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AVANT-PROPOS

En deux ouvrages parus depuis plusieurs années, Diex,
La Providence et la confiance en Dien, nous avons déja traité
des fondements de Ia doctrine de la prédestination, sans
y aborder directement ce grand sujet. Il importait de
Pétudier en lui-méme. L’occasion nous en a ¢été fournie
du fait que nous avons dil composer pour le Dictionnatre
de Théologie catholique les articles Prédestination, Providence
et Prémotion, aprés plusieurs études parues sur ces pro-
blémes en différentes revues. (1)

On trouvera ici la substance de ces divers travaux
et leur synthése.

Nous avons conservé dans le titre l'expression chére
4 saint Augustin, la prédestination des saints, pour rappeler
que la prédestination 2 Ia grice seulement, qui ne conduit
pas de fait & la vie éternelle, n'est pas la vraie prédestination,
puisque celle-ci inclut le don de la persévérance finale,

Dans une premiére pattie nous étudierons la notion
de prédestination selon I'Ecriture, la doctrine de 1'Eglise,
les principales difficultés du probléme, la méthode 2
suivre, la classification des systémes théologiques, puis
la position de saint Aungustin.

Dans la deuxidme partie nous retracerons Ihistoire
des diverses solutions de ce grand probléme en insistant
sur la doctrine de saint Thomas que nous comparerons
aux essais proposés aprés Jui, notamment 3 ceux des
théologiens venus aprés le Concile de Trente.

Dans une troisi¢me partie nous traiterons de la gréce,
surtout de Ja grice efficace par laquelle se réalisent dans
le temps les effets de la prédestination : vocation, jusitfi-
cation, mérites. Nous étudierons principalement les
rapports de fa grice efficace avec la grice suffisante offerte
et méme donnée i tous.

L’ouvrage est tout entier orienté vers la conciliation
de deux principes : celui de prédilection et celui du salut

(1) Cf. infra, p. 322.
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possible & tous. D'une part, nul ne serait meilleur qu'un
autre 51l w'était plus aimé et plus aidé par Dien (1), D'autre
patt, Dieu ne commande jamais Pimpossible, mais rend
réellement possible 3 tous les adultes Paccomplissement
des préceptes qui s'imposent 4 eux, & 'heure méme ol
ils s’imposent, quand ils les connaissent et comme ils les
connaissent.

L’intime conciliation de ces deux principes nous dépasse,
Nulle intelligence créée, angélique ou humaine, ne saurait
la voir, avant d’avoir requ la vision béatifique. Mais il
importe de maintenir autant le premier de ces principes
que le second, autant le second que le premier. Ils s’équili-
brent 'un I'autre et 12 juste idée que "histoire de la théologie
et la connaissance approfondie de la doctrine de saint
Thomas nous permettent de nous faire de chacun d’eux,
nous laissent pressentir comment ils se concilient intime-
ment, comment s'unissent Uinfinie Miséricorde, 'infinie
Justice et la souveraine Liberté dans ’éminence de la
Déité ou de la vie intime de Dieu.

#
* %

Il n'est pas inutile d’étudier de nouveau aujourd’hui
ces grandes questions, d’autant plus que le monde moderne
méconnait trés souvent la réalité et le prix de la grice
divine, sans Jaquelle pourtant nous ne pouvons rien faire
dans Pordre du salut.

L’éternelle actualité du probléme étudié en ces pages
apparait particuli¢rement & la lumiére de ces réflexions
que nous lisons dans le beau livre de notre ami J. Maritain,
Science et Sagesse, qui vient de paraitre, pp. 43-47 :

« In mysterio Incarnationis, dit saint Thomas (2), magis consi-
devatur descensus divinae plenitudinis in naturam humanam, quam
profectus humanae naturae, quasi proeexistentis, tn Dewn, » Dans
le mystére de I'Incarnation le mouvement de descente de la divine
plénitude dans les profondeurs de la mature humaine importe
leps que le mouvement d’ascension de la nature humaine vers

ieu. :

Il y a ainsi un double mouvement dans P'univers chrétien,
Et celui par leguel il monte vers Dieu n’est qu’une suite de celui
par lequel Dieu descend en lui, et qui est premier. Et plus il

(1} Cf. saint THoMas, I8, q. 20, a. 3.
(2) III* q. 34, a. 1, ad 17,

AVANT-PROPOS Ix

souvre & ce mouvement par ol Dieu se donne, plus s’éveille
en lui le mouvement par ol il se donne & Dieu, Car la grice
vivifie, et n'est pas, comme le pensait Luther, un manteau jeté
sur un mort. Activée dans ses profondeurs, la créature sort du -
sommeil, elle devient tout entitre vigilance et activité : au terme,
activité par excellence, activité d’amour et de contemplation,
et de surabondance; mais aussi, et pour y conduire, activité morale
et ascétique, pratique et militante...

» Lorsque I'homme a cru que ce mouvement second était le
mouvement premier, lorsque dans 1’dge de ’humanisme anthro-
pocentrique, qui est un pélagianisme en action, il a oublié que
Dieu a la premiére initiative de Pamour, comme du bien, comme
de Pétre, et a fait comme si le progrés de la créature avait le pas
sut le descensus divinae plenitudinis in eam, le monde chrétien (1)
travaillé par le triple ferment de la Renaissance, du rationalisme
et de son contraire janséniste ou protestant (lequel, en annihilant
Phomme du coté des choses divines, Fexaltait pour autant du
cbdté des biens terrestres), le monde chrétien devait inévitablement
se dissoudre...

» Au sein méme de la fidélité, dans 'obédience chrétienne
elle-méme restée fidele 4 'intégrité de la révélation, il peut arriver,
car la grice est chose cachée, que le mouvement d’ascension
de la eréature vers Dieu, son effort, — absolument requis d’ailleurs,
indispensable — pour parvenir 4 la perfection spirituelle, masque
4 nos yeux le mouvement de descente et le don de I'amour incréé
dans Ia créature; alors une discordance s’établira, et s’aggravera,
entre la réalité de la vie chrétienne et la fagon dont on en prend
conscience et dont on entend la vivre; la religion deviendra,
comme on dit, de moins en moins existentielle, les apparences
Iemporteront, on vivra d’apparences; on croira toujours 4 la
grice, mais on fera comme si elle n’était qu'un fronton sur un
monument, et comme si, méme sans elle, 4 supposer que par hasard
elle n'opért point, les choses devraient encore tenir, par des
secours et des états humains suffisamment précautionneux;
de telles époques travaillent 4 contre~courant de la grice, comment
g’étonner de leur anémie ¢

» Eh bien le moyen-fige n’était pas une époque comme celle-li.
L’énorme activité humaine qu’il manifeste, et qui peut faire
illusion & Phistorien, ne lui faisait pas illusion 4 lui-méme. 1
savait que cette grande ceuvre constructive n'était que le masque
d'un mystdre invisible d’amowr et dhumilité. I obéissait 4 la loi
de PIncarnation, qui continuait d’accomplir en lui ses effets...
La chrétienté médiévale savait pratiquement que le Verbe est
descendu dans la chair et que le Saint-Esprit suit ce mouvement,

(1) L’auteur entend ici non pas I'Eglise, mais la chrétienté,
c’est-3~dire, 'ensemble des peuples unis officiellement par leur
légisiation méme 4 PEglise, ce qui vise surtout ’état de I'Europe
telle qu’elle était avant le protestantisme.

B
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qu’il descend aussi. Elle ouvrait I'univers de la connaissance au
fleuve qui le parcourait de degré en degré. Et c’est ainsi qu’alors
cet univers a pu connaitre 'ordre de Ia sagesse, a vu s'accomplir
en lui, pour un temps, Ia rencontre pacifique et I’harmonie des
sagesses : la sagesse infuse, la sagesse théologique et la sagesse
métaphysigue. »

Nous voudrions exposer ici ce que fut Punion de ces
trofs sagesses en saint Thomas & propos d'un des plus grands
problémes, & propos de cette partie éminente de la Provi-
dence divine qui s’appelle la Prédestination.

Dans le désarroi ou se trouve actuellement I’Europe,
et quand on pense & ce qui se passe depuis plusieurs
années en Russie, au Mexique, & ce qui est arrivé récem-
ment en Espagne, il est bon de se rappeler la parole du
Seigneur relative 4 la prédestination, parole qui s’accom-
plira infailliblement malgré toutes les difficuités : « Mes
brebis entendent ma voix... Je leur domne la vie éternelle,
elles ne périvont jamais... Nul ne peut les ravir de la main
de mon Pére » (Jean, X, 27). Il convient aussi de se rappeler
que saint Paul voit dans la prédestination un grand motif
d’espérance, lorsqu’il écrit (Rom., VIII, 28) : « Nous
savons que toutes choses concourent au bien de ceux qui atment
Dien, de ceux qui sont appelés selon son éternel dessein.
Car ceux qu'il a connus d’avance, il les a aussi prédestinés
a étre conformes & Pimage de son Fils... Et ceux qu'il a pré-
destinés, il les a aussi appelés... justifids... et glovifids. »
Il dit aussi (Epnis., 13) : « Bént soit Dien... qui nous a bénis
dans le Christ de toutes sortes de bénédictions spirituelles
dans les cieux ! C’est en hii qu'il nous a dlus dés avant la
création du monde, pour que nous soyons saints et irrépréhen-
sibles devant lui..., pour faive éclater la gloire de sa grdce,
par laguelle 21 nous a rendus agréables & ses yeux en son Fils
bien-atmé. »

I¢ ParTIE

LA DOCTRINE DE L’EGLISE
ET LES SYSTEMES THEOLOGIQUES

Dans cette premiére partie, nousrappelleronsd’abord
la notion de la prédestination que nous donne
PEcriture, puis nous verrons les déclarations de
’Eglise formulées & 'occasion des hérésies opposées
entre elles; nous saisirons mieux ainsi 1’état de la
question et le point précis de la difficulté du
probléme. Nous classerons ensuite les différentes
conceptions théologiques, qui doivent étre exposées
au cours de cet ouvrage. A la fin de cette premitre
partie, nous rappellerons la position de saint Augustin
et celle de ses premiers disciples, qui exerga une
trés profonde influence sur toute la théologie
médiévale,

CHAPITRE et

NOTION ET EXISTENCE
DE LA PREDESTINATION
SELON L’ECRITURE

L’Evangile est la bonne nouvelle de la Rédemption
qui doit &tre préchée 4 tous, selon la parole du
Sauveur : « Allez, instruisez toutes les nations;
baptisez-les au nom du Pére, du Fils, du Saint-
Esprit, et enseignez leur a observer tout ce que
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J& vous ai prescrit. Et voici, je suis avec vous tous
ICS- Jours, jusqu’a la fin du monde » (Math., xxvin, 19).
Saint Paul dit de méme (I Tim., 11, 4) : « Dien veut
Que tous les hommes soient sauvés et parviennent & la
comnassance de la vérité. Car il y a un seul Dieu
€t aussi un seul médiateur entre Dieu et les hommes,
Jésus-Christ homme, qui s’est donné lui-méme en
Tangon pour tous »,

Dieu ne commande jamais I'impossible et il rend
?éejllement possible & tous Paccomplissement de ses
Preceptes & I'heure ol ils obligent et dans la mesure
ou ils sont connus.

Cependant il y a des 4mes qui, par leur faute,
S¢ perdent et parfois des 4mes qui ont approché de
trés Prés le Sauveur, comme le fut celle du « fils de
perdition » (Joa., xvir, 12).

Hen est d’autres, les dlus, qui seront infailliblement
Sauvés; parmi eux, des enfants. qui meurent peu
an_éS le baptéme, et des adultes qui, par la grice
dlv.ine, non seulement peuvent observer les préceptes,
Wa1s les observent de fait et obtiennent le don de la
pers’évérance finale. :

Jésus dit 4 son Pére, dans Poraison sacerdotale
(Joa., xvm, 12) 1« Pai gardé ceux que vous m’aves

donnés et aucun d'eux ne s'est perdu, sinon le fils
d?; perdition, afin que I'Eeriture fut accomplie ». —
D’une fagon plus générale il dit encore (Joa., X, 27) :
¢ Mes brebis entendent ma voix, je les connais, et
elles me sujvent. Je leur donne la vie éternelle;
et elles. ne périront jamais, et personne ne les ravira
i Ma maim. Mon Pére, qui me les a données, est
SUIS grand que tous, et personne ne peut les ravir
u; t)l main de mon Pére. Le Pére et moi nous sommes

PA

Iy a des élus, choisis de toute éternité par Dieu.
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Jésus en parle a plusieurs reprises : ¢ Il y a, dit-il,
beaucoup d’appelés, peu d’élus » (Math., xxu, 14).
Il annonce la destruction de Jérusalem, la grande
détresse de ces temps d’épreuve et ajoute : « Si ces
jours n’étaient abrégés, personne ne serait sauvé;
fmais, a cause des élus, ces jours seront abrégés »
(Matth., xx1v, 22).

*
* %

Toutes ces paroles du Sauveur se précisent par ce
que nous dit saint Paul de la prédestination, par
laquelle Dieu dirige et conduit infailliblement les
élus a la vie éternelle.

On lit dans la I¢ Cor., 1v, 7 : « Qui est-ce qui te
distingue ? Qu'as-tu que tu ne Pafes regu ? Bt si tu as
regu, pourquoi te glorifies-tu, comme si tu ne Pavais
pas regu? » Cest le commentaire de la parole du
Maitre : « Sans moi, vous me pouvez rien faive »
{(Joa., xv, 5). Saint Paul dit aussi (Philipp., 11, 13) :
« C’est Dieu qui opére en nous le vouloir et le faire,
selon son bon plaisir ».

Il parle enfin trés explicitement de la prédestination,
lorsqu’il écrit (Ephes., 1, 4~7) : « Béni soit Dieu,
le Pére de Notre Seigneur Jésus-Christ, qui nous
a bénis de toutes sortes de bénédictions spirituelles
dans les cieux en Jésus-Christ ! En lui, Dieu nous
a dlus, avant la fondation du monde, pour gque nous
soyons saints et irrépréhensibles devant lui, nous ayant
prédestinés dans son amour 4 étre ses enfants d’adop-
tion par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de sa
volonté, en faisant ainsi éclater la gloire de sa grace,
par laquelle il nous a rendus agréables 4 ses yeux en
son (¥ils) bien aimé. »

Plus clairement encore il est dit, Rom., viii, 28-30 ;
¢ Nous savons que toutes choses concourent au bien
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de ceux qui aiment Dieu, de ceux qui sont appelés
selon son dessein. Car ceux qu'il a connus d’avance,
il les a aussi prédestinds A &tre semblables a4 'image
de son Fils, afin que son Fils ft le premier né
entre plusieurs fréres, Et ceux qu’il a prédestinés,
il les a aussi appelés; et ceux qu’il a appelés, il lesa
aussi justifiés; et ceux qu’il a justifids, il les a aussi
glorifiés ».

Il faut remarquer, avec saint Augustin, saint
Thomas, saint Robert Bellarmin, que, dans ce
dernier texte, 14 ol il est dit : « quos preescivit et

preedestinavit, ceux qu'il a connus d’avance, il les

a aussi prédestinés », il ne s’agit pas de la prescience
divine de nos mérites, Cela n’aurait aucun fondement
chez saint Paul et s’opposerait & plusieurs de ses
textes, en particulier au précédent et a4 ceux qui
vont suivre. Le sens est : ¢ ceux que Dieu a connus
d’avance d’un regard de bienveillance »; c’est une
acception fréquente du verbe«connaitre»dansla Bible;
cf. Rom., X1, 2 : ¢ non repulit Deus plebem suam,
quam prascivit »; cf. Matth., vii, 23; Gal,, 1v, 9;

I Cor., vir, 3; xu1, 12; II Tim., 11, 19; Ps,, 1, 6.
Cette exégése de saint Augustin, de saint Thomas
et de saint Robert Bellarmin est conservée aujourd’hui
par le P. Lagrange, le P. Allo, Zahn, Julicher, etc. (1).

(1) De ce texte capital (Rom., VIII, 28-30) le Pére Lemonnyer,
0. P., a expliqué le sens profond (Dict. de Théol. Cathol., art.
Prédestination : La prédestination selon 'Eeriture).

Il remarque que 'intention de Dieu ¥ est manifestée par deux
actes d’abord, Ia préconnaissance : ceux qu'il a préconnus (29);
puis la prédestination : ceux qu’il a prédestinés (30). Mais I'acte
d’intention initiale semble passé sous silence. En réalité, remarque
le P. Lemonnyer, il est indigué dans la clause finale du v. 29 :
¢ afin qu’il (e Fils) soit un premier-né parmi de nombreus fréres » &
¢ La voild cette intention divine... Cette intention é&tant pré-
supposée, il suffit d’aviser aux moyens de la réaliser, ¢’est-a-dire
de les discetner et d’en décréter la mise en ceuvre. Ce discernement
c’est la préconnaissance; ce décret, c’est la prédestination. L’une
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Dans IEpitre aux Romains IX-XII, saint Paul
expose aussi la souveraine indépendance de Dieu
dans la dispensation de ses grices : les juifs, qui
¢taient le peuple élu, sont rejetés & cause de leur
incrédulité, et le salut est annoncé aux paiens, par
suite de Pendurcissement d'Israél. L’Apétre prédit
pourtant la conversion finale et le salut des juifs,
et 1l formule le principe de prédilection, qui s’applique
aux peuples et aux individus (1) : (Rom., 1X, 14)
« Que dirons-nous? Y a-t-il en Dieu de Pinjustice?
Loin de 1a! Car il dit & Moise : Je ferai miséricorde
@ qui je fais miséricorde, et j aurai compassion de qui
jlai compassion. Ainsi donc cela ne dépend ni de
celui qui veut, ni de celui qui court, mais de Dieu
qui fait miséricorde ».

D’olt la conclusion (Rom., x1, 33) : « O profondeur
inépuisable de la sagesse ¢t de la science de
Dieu! Que ses jugements sont insondables et ses
voies incompréhensibles ! Car qui a connu la pensée
du Seigneur, ou qui a été son conseiller? Qui fui
a donné le premier, pour qu’il ait & recevoir en retour ?
Cest de lui, par lui et pour lui que sont toutes
choses, A Iui la gloire dans tous les siécles ! Amen ! »

*
* %

Nous reviendrons plus loin sur le sens littéral
et la portée de ces textes, en exposant le fondement
scripturaire de la doctrine de saint Thomas. Il suffit

et I'autre s’avérent actes de la raison pratique mue par une
intention présupposée ».

Le P. Lemonnyer insiste sur le caractdre gratuit du propos
divin, raison de notre salut et de notre appel. Il semble que
cette gratuité doive étre étendue 4 la prédestination elle-méme
{cf. II Tim., I, 9; Ephes., I, 11; Tit.,, I, 3).

(1) Cf. P. LAcRaNGE, Epitre aux Romains, 1916, c. IX, p. 244.

La prédestination des Saints F
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pour linstant de noter avec les thomistes et avec
saint Robert Bellarmin (1) ce que dit I'Ecriture
de la gratuité de la prédestination 4 la vie cternelle.
On établit que tel est I'enseignement de I'Ecriture,
car elle affirme 3 ce sujet trois choses incontestables :
1 Dieu a élu certains hommes (Matth., xx, 16;
xxiv, 31; Luc., x11, 32; Rom,, viii, 33; Ephes,, 1, 4).
20 Dieu les a élus efficacement, pourqu’ils par-
viennent infailliblement au ciel : Matth., xx1v, 24;
Joa., v1, 39; Joa., X, 28 : « mes brebis ne périront
jamais; personne ne les ravira de ma main »; Rom,,
vir, 30 : « Ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi
appelés, et ceux qu'il a appelés, il les a aussi justifiés;
et ceux qu’il a justifiés, i les a aussi glorifiés »,
39 Dieu a choisi ses élus d’une fagon toute gratuite
avant toute prévision de leurs mérites : Luc., xI1,
32 : « Ne crains point, petit troupeau, car votre
Pére a trouvé bon de vous donner le royaume »;
Joa., xv, 16 : « Ce #'est pas vous qui w’'avez choisi,
mats moi qui vous ai choisis et je vous ai établis,
afin que vous alliez et que vous portiez du fruit
et que votre fruit demeure »; Rom., x1, § : ¢ Dans
le temps présent, il y a un reste (en Isra&l) selon
Uélection de grdce. Or, si c’est par grice, ce n'est
plus par les ceuvres; autrement la grice n’est plus
une grice »; Ephes., 1, 4 : « En lui (en Jésus-Christ)
Dieu nous a élus avant la fondation du monde,
pour que nous soyons saints », €t non pas parce que
nous létions, ou parce qu'il a prévu que nous le
serions par nous-mémes. Rom,, vii, 29 @ ¢ Ceux
quil a connus d’avance (avec bienveillance), il les a
prédestinés 4 &tre semblables 2 l'image de son Fils ».
De tous ces passages de 'Ecriture saint Augustin

(1) De Gratia et kibero arbitrio, 1. 11, ¢, IX-XV.
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a tiré cette définition restée classique : « Predestinatio
est preascientia et praparatio beneficiorum Dei, quibus
certissime liberantur quicumque liberaniur., La pré-
destination est la prescience et la préparation des
bienfaits par lesquels sont certainement sauvés tous
ceux qui sont sauvés » (De dono perseverantice, c. X1v).
Encore plus explicitement saint Augustin écrit (De
Preedestinatione- sanctorum, ¢. X) : « Pradestinatione
sua Deus ea prescivit quee fuerat ipse facturus. Par
sa prédestination, Dieu a prévu ce qu’il devait faire,
pour conduire infailliblement ses élus 2 la vie
éternelle ».
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LA DOCTRINE DE L’EGLISE

La doctrine de I’Eglise sur ce point s’est formulée
contre ['hérésie pélagienne d’une part et d’autre
part contre le prédestinatianisme, le protestantisme
et le jansénisme.

Déclarations de I'Eglise contre le pélagianisme.

et le semi-pélagianisme

Le sens et la portée des déclarations de I'Eglise
contre le pélagianisme et le semi-pélagianisme appa-
raissent, si ’on se rappelle les principes de ces
doctrines condamnées et.ce qui en découle par
rapport & la prédestination,

1. Les pélagiens tenaient que la grice n’est pas
nécessaire pour accomplir les préceptes de la loi
chrétienne, mais seulement pour les accomplir avec
plus de facilité et que nous pouvons par les bonnes
ceuvres naturelles mériter la premiére grice. Dés
lors, ils disaient que la prescience des bonnes ceuvres,
soit naturelles, soit surnaturelles, est cause de la
prédestination. Le pélagianisme fut condamné
d’abord, en 416, aux deux conciles de Carthage et
de Miléve, puis au concile de Carthage de 418
(dont les canons ont été attribués a tort au II¢ concile
de Miléve). Parmi ces derniers, le canon 6 (ou 5)
vise spécialement la doctrine ci-dessus : Possumus
sine gratia implere divina mandata... gratia non est
necessaria #isi ad ea facilius implenda.
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2. Les semi-pélagiens, comme on le voit par les
lettres de saint Prosper et de saint Hilaire 3 saint
Augustin, admettaient : 1° que '’homme peut sans
la grice avoir le commencement de foi et de bonne
volonté, qui est Uinitium salutis, et qu’il peut persévérer
sans secours spécial jusqu’a la mort; 20 que Dieu
veut également le salut de tous les hommes, bien que
des grices spéciales solent acecordées 3 quelques
privilégiés; 39 que, par suite, la prédestination
s’identific avec la prescience de Pimitium salutis et
des mérites par lesquels 'homme perséveére dans le
bien sans secours spécial; quant A la réprobation
{negative), elle s'identific avec la prescience des
démérites, Ainsi la prédestination et la réprobation
(négative) suivent ’élection humaine, soit bonne,
soit mauvaise.

De la sorte, le mystére de la prédestination, dont
parle saint Paul, est supprimé. Dieu n’est pas I'auteur,
mals seulement le spectateur de ce qui discerne les
€lus des autres hommes; les élus ne sont pas plus
aimés et plus aidés.

Quant aux enfants morts avant Page de raison, les
semi-pélagiens disaient : Dieu les prédestine ou les
réprouve en prévoyant les ceuvres bonnes ou mau-
vaises qu’ils auraient accomplies s’ils avaient vécu
davantage. C’est 13 une prescience des futurs con-
ditionnels ou futuribles, antérieure 4 tout décret
divin, qui fait penser 4 la théorie de la science
moyenne proposée plus tard par Molina. De la sorte,
des enfants seraient réprouvés pour des fautes ‘non
commises, répondirent les adversaires de cette
doctrine.

Contre ces principes, saint Augustin, surtout dans
les écrits de la fin de sa vie, le De preedestinatione
sanctorum, et le De dono perseverantice, montra par
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le témoignage de la sainte Ecriture : 1© que ’homme
ne peut, sans une grice spéciale et gratuite, avoir
Vinitium salutis et qu’il ne peut persévérer jusqu’a
la fin sans un secours spécial et gratuit; 20 que Dieu
ne veut pas également le salut de tous les hommes;
3° que les élus, comme leur nom l'indique, sont
plus aimés et plus aidés, que I'élection divine est donc
antérieure & la prévision des mérites, lesquels sont
le fruit de la grice.

Le concile d’Orange qui condamna, en 529, le
semi-pélagianisme, en empruntant beaucoup de ses
formules 4 saint Augustin et a saint Prosper,
réprouva, selon tous les historiens, les négations
semi-pélagiennes de la grafuité de la grice et de
sa nécessité pour Dinitium salutis et la persévérance
finale. Cf. Denzinger, Enchividion, n. 176, 177, 179,
183; cf. concile de Trente, ibidem n. 806,

(’est 13 un minimum, admis par tous, mais bien
des historiens et des théologiens, parmi lesquels les
thomistes et les augustiniens, voient dans le sens
obvie des termes du Il® concile d’Orange, comme

dans celui de plusieurs paroles de saint Paul, une

autre affirmation, celle de Vefficacité intrinséque de
la grice, présupposée par le principe de prédilection.

Nous allons y revenit, Mais quoi qu'il en soit,
du minimum admis par tous résultent trois proposi-
tions enseignées par tous les théologiens catholiques :
10 La prédestination 4 la premiére grice n'a pas
pour cause la prévision des bonnes ceuvres naturelles,
ni d’un commencement naturel du salut; — 2°¢ la
prédestination 4 la gloire n’a pas pour cause la
prévision de mérites surnaturels qui dureraient sans
le don spécial de la persévérance finale; — 30 la
prédestination adequate sumpta, en tant quelle
comprend toute la série des grices depuis la premiére
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jusqu’a la glorification, est gratuite ou antérieure a
la prévision des mérites.

*
*

Mais ces trois propositions admises par tous les
théologiens catholiques ne sont pas entendues de
la méme maniére par les thomistes et augustiniens
d’une part ct par les molinistes et congruistes de
I'autre.

a) La premiére proposition relative & Vinitium salutis
est entendu par Molina conformément & son principe :
Quotiescumque liberum arbitrium ex suis viribus natura-
Libus conatur efficere quod in se est, a Deo confertur
gratia preveniens (propter Christi merita). Concordia,
q. X1v, a. X111, disp. X, ed. deParis 1876, p.43,cf. p. 504.
Les thomistes et les augustiniens entendent cette
proposition en cet autre sens : Facienti quod in se
est cum auxilio gratie actualis, Deus non denegat
gratiam habitualem ; ce qui sauvegarde beaucoup plus
la gratuité et de la grice actuelle et de la grice
habituelle définie au concile d’Orange. Denzinger,
n. 176-178, 199, 200.

b) La seconde proposition, relative 4 la persévérance
finale, est entendue par les molinistes et les congruistes
en ce sens que la grice actuelle de persévérance
finale est extrinséquement efficace selon la prévision
de notre consentement par la science moyenne.

Les thomistes et les augustiniens entendent au
contraire que cette grice est intrinséquement efficace,
ce qui parait beaucoup plus conforme aux termes
du can. 10 du concile d’Orange : Adjutorium Dei
etiam renatis et sanctis semper est implorandum, ut ad
finem bonum pervenive, vel ut in bono possint opere
perdurare (Denzinger, n, 183). Ce can. 10 est extrait

S cen—
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de saint Prosper Conira Collatorem, c. X1, n. 31-36.
P. L., t. xLv, col. 1815; or, saint Prosper suit saint
Augustin, qui considére la grande grice de la per-
sévérance finale, propre aux élus, comme efficace
par elle-méme, gratia que a nullo duro corde respuitur,
ideo quippe tribuitur, ui cordis duvitia primitus
auferatur. (de Praedest sanciorum, c. 8). Molina
dit au contraire, en se séparant comme il le
reconnait de saint Augustin (Concordia, éd. de Paris,
1876, pp. 5I, 230, 231, 548) : Fieri potest ut, duorum,
qui equali auxilio interius a Deo vocantur, unus pro
libertate sui arbitrii convertatur et alter in infidelitate
permaneat. Imo fieri potest ut aliquis praventus et
vocatus longe majori auxilio pro sua libertate non
convertatur, et alius longe minor? convertatur., Ce qui
parait difficilement conciliable avec ce que le concile
de Trente (Denzinger, n. 806) affirme du grand don
de Ia persévérance finale : (quod) non potest aliund,
haberi nisi ab eo qui potens est ewm qui stat, statuere
(Rom., X1v, 4} ut perseveranter stet, et eum, qui cadite
vestituere; toutes expressions qui paraissent exprimer
une grice cfficace par elle-méme et non pas par
notre consentement prévu. Aussi le concile de Trente
(Denzinger, n. 826) appelle-t-il ce don magnum et
speciale domum  perseverantice. On ne voit guére
comment il se peut réduire a4 des circonstances
opportunes, dans lesquelles Dieu a prévu que, de
deux hommes également aidés, celui-ci persévérerait
et cet autre pas. N'est-ce pas diminuer le mystére,
en diminuant le don de Dieu?

Le concile de Trente dit aussi (Denzinger, n. 8o5) :
« Nemo, quandiu in hac mortalitate vivitur, de arcano
divine preedestinationis mysterio, usque adeo prasu-
mere debet, ut certo statuat, se omnino esse in
numero pradestinatorum, quasi verum esset, quod
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justificatus aut amplius peccare non possit, aut si
peccaverit, certam sibi vesipiscentiam promittere debeat.
Nam nisi ex speciali revelatione, sciri non potest,
quos Deus sibi elegerit ».

En faveur de la doctrine augustinienne et thomiste
on a aussi justement invoqué cet argument que,
d’aprés le concile de Trente, la grice de la perséve-
rance finale ne peut étre méritée au moins de condigno,
car il y est dit que le juste peut mériter la vie
¢ternelle, si famen in gratia decesserit {Denzinger,
n. 842), ce qui ne se mérite pas, puisque I'état de
grice et sa continuation, étant le principe du mérite,
n'en peuvent étre lobjet. I suit de l& que la
prédestination 4 la grice de la persévérance finale,
qui est l'ultime disposition a la gloire, n’eést pas
ex previsis meritis; et donc la prédestination 4 la
gloire, qui ne fait qu’un avec clle, est aussi gratuite.

Si donc on veut affirmer que la prédestination a
la gloire est ex preevisis meritis, il faut ajouter, ce qui
parait détruire cette affirmation : pourva que Dieu
conserve gratuitement ces mérites jusqu’a la mort. Et
de fait Molina dit bien (¢’est un minimum indispen-
sable) : 4 condition que Dieu, selon son bon plaisir
tout gratuit, veuille placer 'homme dans les cir-
constances, oll il prévoit par sa science moyenne que
cet homme persévérera. Par 14, comme par sa théerie
du pacte relative & Pindtium salutis, (1) le molinisme
évite le semi-pélagianisme; mais, aux yeux des

(1) Cette théorie du pacte entre Dieu et fe Christ rédempteur
s¢ trouve ainsi exprimée dans la Concordia de Molina, disp. x,
ed. ¢it., p. 43 : « Inter feges quas tam ipse Christus quam Pater
acternus statuerunt de auxilils et donis, quae nobis Christus
promeruit, mere gratis conferendis, una eague rationi maxime
consentanea fuit, ut guoties ex noséris wrribus naturalibus conaremuy

Facere, quodin nobis est, pracsto nobis essent auxilia gratiae, quibus
ca, ut oportet ad salutem, cofficeremus. ».

i~
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thomistes, il parait diminuer et la premiere grice et
le magnum et speciale donum perseverantice finalis.

c) Troisiéme proposition. — Enfin §'il s’agit de
la prédestination « adequale sumpta », comprenant
toute la série des grices, tous les théologiens entendent
bien contre les semi-pélagiens qu'elle est gratuite
ou antérieure 4 la prévision des mérites. Molina le
reconnait, mais il ajoute : « Prescientie, quam prae-
destinatio ex parte intellectus includit, datur conditio
ex parte usus liberi arbitrii sine qua non preeextitisset
in Deo ». Concordia, (. Xx111, a. Iv et v, disp. I,
membr. xI, ed. cit., p. 516. Les augustiniens et les
thomistes entendent au contraire la prédestination
adéquate en ce sens exprimé par saint Thomas,
I2, q. xxi1, a. 5 : Impossible est guod TOTUS pree-
destinationis effectus in communi habeat aliguam causam
ex parte nostra; quia quidquid est in homineor dinans
ipswm in salutem, comprehenditur TOTUM sub effectu
predestinationis, etiam ipsa praparatio ad gratiam.
Ainsi méme la détermination libre salutaire est
comprise tout entiére dans I'effet de la prédestination :
non est emim distinctum quod est ex libero arbitrio et
ex praedestinatione, sicut nec est distinctum quod est
ex causa secunda et ex causa prima. 1bid.

Il est clair que cette maniére d’entendre la prédesti-
nation adéquate présuppose lefficacité intrinséque
des décrets divins et de la grice, et, par suite, la
valeur absolue du principe de prédilection, tandis
que linterprétation moliniste et congruiste ne les
présuppose pas.

Or saint Thomas parait persuadé que la proposition
quidquid est in homine ordinans ipsum in salutem
comprehendituy totum sub effectu preedestinationis est,
avec lefficacité intrinséque de la grice et le principe
de prédilection, I'expression de la doctrine de saint
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Augustin et de celle formulée par le II® concile
d’Orange.

Nous laissons au lecteur le soin d’en juger, en
nous bornant 4 rapporter les principaux canons de
ce concile.

*
#®

Toute l'uvre du salut et chacun des actes
salutaires, en tout ce qu’il a de bon, y est attribué
a Dieu. Can. g : Divini est muneris, cum et vecle
cogitamus, ef pedes mostros a falsitate et injustitia
continemus; quoties emim bona agimus, Deus in nobis
atque nobiscum ut operemur operatur. Ce canon est
extrait de 1a 228 sentence de Prosper, tirée elle-méme
de saint Augustin. Il s’agit de la grice efficace, qui,
non seulement donne de pouveir bien agir, mais qui
fait bien agir : Deus ut operemur, operatur, cela en
chaque acte libre salutaire, et ’on ne voit nullement
que la détermination libre salutaire échappe comme
détermination libre 4 la causalité divine; le sens
obvie du texte est que Dieu I'opére en nous et avec
nous, selon la parole de saint Paul : Deus operatur
in vobis wvelle et perficere, Phil.,, 11, 13. Il y a une
grice qui est efficace en ce sens qu’elle est effectrix
operationis, bien qu’elle n’exclue pas notre coopé-
ration, mais la suscite, selon un mode mystérieux.

I.e can. 12® est une formule du principe de
prédilection : Tales nos amat Deus, quales futuri sumus
ipsius dono, non quales sumus nostro merito. Extrait
de la 56° sentence de Prosper. II suit immédiatement
de 14 : Tales magis amat Deus, quales futuri sunt
meliores ipsius dono. En d’autres termes, nul ne serait
metllewr qu’un autre, s'il n’était plus aimé par Dieu.
En rapportant ce canon, Denzinger, n. 185, renvoie
3 Ulndiculus de gratia Dei, ibid., n. 134, ol il est
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dit : Nemo aliunde Deo placet, nisi ex ev quod ipse
donaverit et donc nul ne plait plus 4 Dieu qu'un
autre, sans avoir plus regu de Dieu. Si au contraire
la grice était rendue efficace in actu secundo par
notre consentement, il arriverait que de deux hommes
également aidés, I'un deviendrait meilleur, meilleur
sans avoir été plus aimé, plus aidé, meilleur sans
avoir plus regu. Ce n’est pas ce que nous lisons
dans le concile d’Orange, ni dans I'Indiculus de gratia,
collection des déclarations de VPEglise romaine,
composée selon toutes vraisemblances par le futur
pape saint Léon Ier, Ce recueil de déclarations de
I'Eglise est regu partout vers lan 500. Voir en
particulier, dans cet Indiculus, les n. 131, 133 : Nemo,
nist per Christum hbevo bene utitur arbitrio; n. 134,
135, 137, 141 : Aumilio Dei non aufertur Iberum
arbitrium, sed Uberatur... Agit quippe in nobis, uf,
quod vult et velimus el agamus; n. 142 : Gratie Del
opert ac dignationi wihil penitus subtrahendum  est.
S’il en est ainsi, comment 'acte salutaire, en tant
que détermination libre, ne dépendrait-il pas de
Pefficacité de la grice, mais rendrait-il celle-ci
efficace de fait?

Le principe de prédilection est encore exprimé
sous d’autres formes dans le concile d’Orange;
cf. can. 16 : Newmo ex eo quod videtur habere, glovietur,
tanquam non acceperit; can. 20 (n. 193) : Multa
Deus factt in howmine bona, quce non facit homo, nulla
vero facit howmo bona, que non Deus preestat ut faciat
homo. Cet extrait de saint Augustin et de la 3122 sen-
tence de Prosper signifie que tout bien dérive de
Dieu socit comme auteur de la nature, soit comme
auteur de la grice, et donc que nul n’est meilleur,
sans avoir plus regu. C’est aussi le sens du can. 22 :
¢ Nemo habet de suo wmisi mendacium et peccatum.
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St gquid autem habet homo veritatis atque justitie, ab
tllo fonte est, quem debemus sitire in hac eremo, ut
ex eo quast guitis quibusdam irrovati non deficiamus
in wvia. Cet extrait de saint Augustin, Irn Foannem,
tract. v, 19, parle de Dieu auteur des biens de la
nature et des biens de la grice, comme cela apparait
plus explicitement par Ie can. 1g9; il ne suit donc
pas de la que toutes les euvres des infidéles sont
des péchés; certaines ont une bonté morale d’ordre
naturel, comme payer ses dettes, pourvoir 4 la vie
de ses enfants; mais méme cette bonté naturelle
vient de Dieu, auteur de tout bien, et ce n’est pas
indépendamment de lui que tel acte naturellement
bon se trouve en tel homme plutdt qu’en tel autre,
en qui est permis le péché contraire.

Tous ces textes du concile d’Orange, extraits des
écrits de saint Augustin ou de saint Prosper, montrent
que le moins qu'on puisse dire est ce qu’affirme
dom H. Leclercq dans une note de sa traduction
francaise de U'Histoire des conciles, de Hefele, t. 11,
p. 1102 : « Ce qui parait fondé incontestablement,
c’est 'adoption par I'Eglise (au concile d’Orange) de
la théorie augustinienne dans les principes fondamen-
taux défendus contre les pélagiens et semi-pélagiens :
péché originel, mnécessité et gratuité de la grice,
dépendance absolue de Dien pour tout acte salutaire ».

Il n’est done pas étonnant que les augustiniens et
les thomistes aient vu dans le sens obvie des termes
de ce concile e principe de prédilection, principe
qui suppose Pefficacité intrinséque de la gréce.
Ils voient de méme ce principe dans les paroles de
saint Paul : Deus est qui operatur in wobis velle et
perficere, pro bona voluntate, Phil., 11, 13; Quis enim
te discernit? Quid autem habes quod non accepisti?
I Cor,, 1v, 4.
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N’est-ce pas li ce que niaient les semi-pélagiens
en disant que Dieu veut sauver également tous les
hommes et qu’il n’est pas 'auteur, mais le spectateur,
de ce qui discerne le juste de 'impie, et les élus des
autres hommes?

*
* %
Déclarations de UEglise contre le Prédestinatianisme.

Les déclarations de PXglise au concile d’Orange
expriment un aspect du grand mystére qui nous
occupe, P'autre aspect est exprimé par ce que 'Eglise
a enseigné contre le prédestinatianisme, puis contre
le calvinisme, le baianisme et le jansénisme.

1. Au Ve siécle. — Le prétre Lucidus, accusé
d’avoir enseigné le prédestinatianisme, ou la pré-
destination au mal, rétracta au concile d’Arles,
probablement en 473, lopinion ainsi formulée
(Denzinger, 16¢ éd., n. 3026) : Quod Christus Dominus
Salvator noster mortem non pro omnium salute sus-
ceperit ;... quod prescientia Dei hominem wiolenter
impellat ad mortem, vel quod cum Dei pereant voluntate
qui pereunt... Item rejicio sententiam ejus qui dicit alios
deputatos ad mortem, alios ad vitam predestinatos.
Lucidus en se retractant, affirma ewm qui periit,
potuisse salvari. Sur la signification de l'affaire, voir
e Dict. de Théol. cath., art. Lucipus, t. 1%, col. 1020.
1l faudrait se garder d’attribuer une valeur trop
grande aux décisions prises contre Lucidus, Elles
sont le fait, on 1'a dit, d’un miliev antiaugustinien.

2. Au IXe siécle. — A propos des controverses
du 1xe “si¢cle relatives 4 la prédestination, il faut
surtout citer les décisions des conciles de Quierzy
ann. 853 (Denzinger, n. 316}, de Valence, 833
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(n. 320), de Langres, Toul et finalement de Thuzey
(P. L., t. cxxvi, col. 123) (1).

De ces divers textes, il ressort que : 1° Dieu veut
d’une certaine maniére sauver tous les hommes;
2° qu'il n’y a pas de prédestination au mal, mais
gque Dieu a décrété de toute éternité d’infliger la
peine de la damnation, pour le péché prévu d’im-
pénitence finale, péché dont il n’est nullement cause,
mais qu’il permet seulement.

Le sens et la portée de ces deux propositions
apparaissent par les canons des conciles dont nous
venons de parler.

Par le can. 1 de Quierzy, est nettement exclue
la prédestination au mal; pour ce qui est de la
prédestination 4 la vie éternelle, elle apparait comme
une grice, une miséricorde spéciale 3 Pégard des
élus quos per gratiam preedestinavit ad vitam, et vitam
illis preedestinavit wternam.

Le can. 2 porte : Habemus liberum arbitrium ad
bonum, preeventum et adjutum gratia, et habemus
Liberum arbitrium ad matum, desertum gratia. Ces
derniers mots montrent que le péché n’arrive pas
sans une permission de Dieu qui le laisse justement
arriver en tel homme, tandis que par miséricorde
il soutient tel autre.

Cette vérité apparait plus encore dans le canon
suivant dont I'essentiel est ceci : Deus omnipotens
omnes homines sine exceptione wult salvos fieri licet
non omnes salventur. Quod autem quidam salvantur,
salvantis est donum, quod autem quidam pereunt,
Dpereuntium est meritum. Ce canon est extrait des
écrits de Prosper. On voit par ce can, 3 de Quierzy
que, si la volonté salvifique est universelle, elle n’est

(1) Cf. Dictionnaire de théologie catholigue, article Prédestination,
section des controverses du IX® si¢cle, par le P. Lavaun, G. P,
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pas égale pour tous, comme le voulaient les pélagiens;
elle n'est efficace que par rapport aux élus, et cela
en vertu d'un don spécial; mais il n'y a pas de
prédestination au mal. Les deux aspects du mystére
sont nettement affirmés, mais leur intime conciliation
nous échappe.

Le can. 4 de Quierzy affirme que le Christ est
mort pour tous les hommes.

Le III¢ concile de Valence, en 855, a insisté plus
sur la gratuité de la prédestination a la vie éternelle
en tant qu’elle se distingue de la simple prescience,
qui porte aussi sur le mal. D’aprés ses déclarations,
le moindre bien et la moindre peine justement
infligde n’arrivent jamais sans un décret positif et
infaillible de Dieu, et aucun péché n’arrive, et
n’arrive ici plutdt que la, sans sa prescience et sa
permission. Cf. Denzinger, n% 321, 322,

On sait qu'apres le concile de Langres, 859, les
discussions relatives 4 la prédestination entre Hine-
mar, grand adversaire de Gotescalc, et 'Eglise de
Lyon, s’achevérent 4 Thuzey en 86o. La letire
synodale, qui y fut approuvée, contient les affirma-
tions suivantes. (Cf. P. L., t. cxxvi, col. 123.)

1. In ceelo et in terra omnia quecumque voluit Deus
Sectt. Nikil enim in caelo vel in terra fit, nisi quod ipse
aut propitius facit, aut fieri juste permittit. Clest dire
que tout bien, facile ou difficile, naturel ou surnaturel,
vient de Dieu, et qu'aucun péché n’arrive, et n'arrive
en tel homme plutét qu'en tel autre, sans une per-
mission divine. Ce principe extrémement général
contient évidemment d’innombrables conséquences.
Les thomistes y voient 1'équivalent du principe de
prédilection. De ce principe général dérivent les
autres assertions de cette lettre synodale. — 2. Qui
vult omnes homines salvos fieri et neminem vult perire...
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nec post primi hominis casum ovult tollere violenter
suee voluntatis arbitrium lHberum. — 3. Ut autem
ambulantes ambulent et perseverent in innocentia, sanat
et adjuvat eorum arbitrium gratia. — 4. Qui se elongant
a Deo, wvolente congregare filios nolentis Ferusalem,

peribunt. — 5. Unde quia gratia Dei est, salvatur
mundus ;| et quia inest Hberum arbitrium homini, judi-
cabituy mundus. — 6. Adam per malum velle perdidit

bonum posse... Qua de ve facta est massa perditionis
totius humani generis. De qua si nullus ad salutem
eriperetur, irreprehensibilis esset Dei justitia; quia
vero multi salvantur ineffabilis est Dei gratia. Ces
derniéres paroles sont d’Augustin et de Prosper. Cest
ainsi qu’a la fin de ces controverses du 1x® siécle,
les évéques réunis au concile de Thuzey rejetérent
absolument la prédestination au mal et affirmerent
fa volonté salvifique universelle, comme 'avait fait
Prosper. Dieu ne commande jamais 1'tmpossible,
il veut rendre possible 4 tous I'accomplissement de
ses préseptes et fe salut, voild ce qu'affirment avec
saint Augustin et saint Prosper tous les évéques
réunis 4 ce dernier concile, mais ils ne nient nulle-
ment pour cela 'autre aspect du mystére : la gratuité
absolue de la prédestination, de la vraie prédestination
qui s’oppose & la réprobation.

*
*® ¥

3. Aux XVIe et XVIIC stécles, — Cette doctrine de
PEglise fut confirmée par les décisions du concile
de Trente contre les erreurs protestantes et par la
condamnation du jansénisme.

L’Eglise déclare de nouveau que ’homme aprés le
péché originel reste libre pour faire le bien avec le
secours de la grice, en consentant 4 y coopérer, alors

La prédestination des Saints 3
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qu’il peut y résister. Denzinger, n. 797, cf. n. 816.
1l s’ensuit que Dien ne prédestine personne au mal,
tbid., n. 827; mais qu’il veut au contraire le salut de
tous les hommes, et que le Christ est mort pour tous,
bien que tous ne regoivent pas le bienfait qui est
le fruit de sa mort, mais seulement ceux & qui est
communiqué le mérite de la passion, sed # dumtaxat,
quibus meritum passionss efus communicatur, ibid., 795.
Les bonnes ceuvres sont nécessaires au salut, pour
les adultes, et la gloire est la récompense de leurs
mérites, dans Pordre d’exécution, an terme de
I’épreuve.

11 est de méme déclaré contre le jansénisme que
le Christ n’est pas mort seulement pour les pré-
destinés, ni seulement pour les fidéles (ibid., 1096,
1380 sq., 1294}, qu’il y a une grice vraiment suffisante,
a raison de laquelle 'accomplissement des préceptes
est possible 4 tous ceux A qui ces préceptes s’imposent,
L’Eglise contre les protestants et les jansénistes redit
en se servant des paroles de saint Augustin : Deus
impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod
possis et petere quod non possis (Denzinger, n. 8o4.
¢« Dieu n’abandonne pas les justes, sans avoir été
abandonné par eux », 804, 806, 1794; ils ne sont
privés de la grice habituelle que pour une faute
mortelle, et de certaines graces actuelles nécessaires
au salut que pour avoir résisté a des grices suffisantes.
Dieu ne permet pas que nous soyons tentés au dela
de nos forces, n. 979; la grice de la conversion est
offerte aux pécheurs, n. 8o7, et ceux-la seuls en sont
privés qui la refusent par une faute que Dieu permet,
mais dont il n’est nullement cause, n. 827, 816, 1677.

Mais en affirmant que Dieu par une grice suffisante
rend I'accomplissement des préceptes possible 3 tous,
PEglise n’en affirme pas moins Pefficacité de la gréce
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qui fait produire de fait les bonnes ceuvres. Le concile
de Trente déclare : Deus, nisi ipsi (homines) illius
gratice defuerint, sicut coepit opus bonum, ita perficiet,
operans velle et perficere. Phil,, 11, 13 », Denzinger, 806.

*
E

Que résulte-t-il donc de I'enseignement de IEglise
contre les hérésies opposées entre elles du semi-
pélaginisme et du prédestinatianisme renouvelé par
le calvinisme et le jansénisme?

En résumé. ~- 1. Contre le semi-pélagianisme, 'Eglise
affirme surtout trois choses :

a) La prédestination a la gréce n’a pas pour cause
la prévision de bonnes ceuvres naturelles, ni d’un
commencement naturel du salut. — b) La prédesti-
nation a la gloire n’a pas pour cause la prévision
de mérites surnaturels, qui dureraient sans le don
spécial de persévérance finale. — ¢) La prédestination
adéquate, comprenant toute la suite des grices, est
gratuite, ou antérieure 4 la prévision des mérites,
Ce que saint Thomas entend en ce sens : fout ce qui
dans I'homme Pordonne au salut (méme et surtout
sa détermination libre salutaire) tombe sous Peffet
de la prédestination. D'un mot : quod quidam
salvantur, salvantis est donum, Denzinger, n. 318.

2. Contre le prédestinatianisme et les doctrines
protestantes et jansénistes qui le renouvellent,
I'Eglise enseigne : a) Dieu weut d’une certaine
maniére sauver tous les hommes et il rend Iaccom-
plissement de ses préceptes possible a tous; b) il n'y
a pas de prédestination au mal, mais Dieu a décrété
de toute éternité d’infliger la peine de la damnation,
pour le péché prévu d’impénitence finale, péché dont
il n’est nullement cause, mais que sculement il permet.
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On voit que l'enseignement de 'Eglise contre les
hérésies opposées entre clles se résume dans ces
paroles profondes de saint Prosper adoptées par
concile de Quierzy : Quod quidam salvantur, salvantis
est donum (contre le pélagianisme et le semi-péla-
glanisme); quod quidam pereunt, pereuntium est meritum
(contre le prédestinatianisme). C’est ce que la sainte
Ecriture exprimait en disant : Perditio tua ex te,
Israel; tantum modo in me auxibbum tuum, Osée,
X1, g.

Autant ces deux grandes vérités indiscutables sont
fermement affirmées par le sens chrétien, autant leur
intime conciliation reste mystérieuse. -

Cuarrtre 111

LES PRINCIPALES DIFFICULTES
DU PROBLEME ET LA METHODE A SUIVRE

Les difficultés

1. On voit par ce que nous venons de dire que
In premiére difficulté fut toujours la conciliation de
Ia prédestination avec la volonté salvifique universelle.
D’une part, I'Ecriture affirme que Dieu veut que tous
les hommes soient sauvés, I Tim., 1, 4, et, d’autre
part, elle dit que tous ne sont pas prédestinés, mais
que « ceux que Dieu prédestine, il les appelle...
les justifie et... les glorifie », Rom., viir, 29 sq. If est
méme dit dans PEpitre aux Romains. 1%, 18 : Cujus
vult miseretur Deus, et quem vult indurat. Les pré-
destinés seront donc infailliblement sauvés, les autres
non. D’otr la difficulté : comment la prédestination,
qui est infailliblement efficace, peut-elle se concilier
avec la volonté salvifique universelle, qui reste
ineflicace 4 P'égard de beaucoup?

Est-ce P'effort humain qui rend efficace le secours
de Dieu, ou au contraire est-ce I'efficacité intrinséque
du secours de Dieu qui suscite Peffort humain? Et
st la grice est de soi efficace, d’olt vient que Dieu
Paccorde aux élus par miséricorde et la refuse aux
autres par justice ? On voit que ce mystére se rameéne
a celui de Pintime conciliation de I'infinie miséricorde
et de I'infinie justice et 4 celui de la libre manifesta-
tion de ces perfections divines.

Il y a dans 'ordre philosophique une difficulté
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du méme genre : comment Pexistence du mal, surtout
du mal moral, peut-elle se concilier avec l'infinie
bonté de Dieu et sa toute-puissance ?

2. Une seconde difficulté de ce probléme concerne,
non plus les deux groupes d’hommes, les élus et
ceux qui ne le sont pas, mais les personnes indivi-
duelles : pourquoi Dien a-t-il mis tel homme au
nombre des élus et non pas tel autre ? Pourquoi a-t-il
choisi Pierre plutét que Judas et non inversement ?
II semble injuste de distribuer si tnégalement de tels
dons & des hommes égaux par nature et par le péché
originel.

C’est la difficulté formulée par saint Paul, Rom.,
IX, 14 : Quid ergo dicemus? Numquid iniguitas apud
Deum?  Absit. Moysi enim dicit : Miserebor cujus
misereor, et misericordiam praestabo  cujus misereor.
Igitur non est wvolentis, neque currentis, sed miserentis
est Dei, Saint Paul répond ainsi 3 la difficulté en
affirmant le principe de prédilection, ou la gratuité
de la grice, qui ne nous est pas due. Il dit plus
loin, bid., x1, 33 : O altitudo divitiarum sapientice et
scientie Dei : quam incomprehensibilia sunt Judicia efus,
et investigabiles vie ejus I Clest le mystére qu’exprime
Augustin, en disant : Quare hunc trahat Deus et illum
non trahat noli wvelle dijudicare, si non vis errave.
In Joan., tr. xxvr, initio.

Saint Thomas a fort bien noté ces deux grandes
difficultés du mystére de la prédestination, I'une
générale, Iautre particuliére, cf. Is q. xx111, a. 5,
ad gum,

Ex ipsa bonitate divina ratio sumi potest pradestina-
tionis aliquorum et reprobationis aliorum... Voluit Deus
in hominibus quantum ad aliquos, quos pradestinat,
suam reprasentare bonitatem per modum misericordie
parcendo, et quantum ad aliquos, quos reprobat, per
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modum justitiz puniendo.., Sed quare hos elegit in
gloriam et illos reprobavit, non habet rationem nisi
divinam voluntatem... Neque tamen propter hoc est
iniquitas apud Deum si inwqualia non insequalibus
preparat... In his enim quz ex gratia dantur, potest
aliquis pro libito suo dare cui wult, plus vel minus,
dummodo nulli subtrahat debitum, absque przjudicio
Jjustitize,

La réponse de saint Paul, de saint Augustin, de
saint T'homas, écarte 1a contradiction; mais sous ses
deux aspects, ce mystére reste inscrutable, et cela &
deux titres : A raison de sa surnaturelité essentielle,
et a raison de lintervention de la souveraine liberté,
Ce mystére est en effet surnaturel, non seulement par
le mode de sa production comme le miracle naturelle-
ment connaissable, mais par son essence méme, il
appartient 4 I'ordre de Ia vie intime de Dieu, comme
celui de Ja Trinité et dépasse ainsi les forces naturelles
de toute l'intelligence humaine ou angélique, de toute
intelligence créée et créable. De plus, en ce mystére
intervient le bon plaisir souverainement libre de Dieu,
le devinum beneplacitum dont parle saint Paul. Or, ce
bon plaisir, qui n'est nullement un caprice, car il est
tout pénétré de sagesse et de sainteté, reste pour
nous, comme tout ce qui touche i la souveraine
liberté, profondément mystérieux, Clest par lui que
Dieu accorde miséricordieusement sa grace a Pun
des deux larrons crucifids 3 cbté du Sauveur, tandis
que par justice il permet une dernitre résistance
chez Pautre et le laisse dans son péché.

On voit donc qu’interviennent dans ce mystére
Vinfinie miséricorde, l'infinie justice et la souveraine
liberté qui dépassent absolument les forces naturelles
de toute intelligence créée et créable.

Saint Thomas a bien noté, IIs, II=, q. cLxx1, a. 3,
Pobscurité qui provient soit de la surnaturalité
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essentielle de 'objet, soit de sa contingence ou de
son indétermination. I y a, dit-il, des choses qui
sont loin de notre conmaissance, procul a cognitione
nostra, soit dans I'espace, soit 4 cause de leur élévation
surnaturelle, comme le mystére de la Trinité, souve-
rainement déterminé et connaissable en soi, mais pas
pour nous. It puis il v a des choses gui, n’étant
pas par elles-mémes déterminées, ne sont pas con-
naissables en elles-mémes, comme les futurs contin-
gents, dont la vérité ne saurait étre déterminée et
connue que par un décret souverainement libre de
Dieu.

Etant donnée la difficulté du probléme, ou mieux
la grande obscurité du mystére, du dogme qui nous
occupe, le théologien, pour trouver la méthode &
suivre ici, doit se rappeler ce que dit saint Thomas,
In Boetium de Trimitate, q. 11, a. 3 : In sacra doctrina
possumus uti philosophia ad resistendum his quee contra
Jidem dicuntur, sive ostendendo ea esse falsa, sive
ostendendo ea non esse necessarvia. La théologie écarte
ainsi ’évidente contradiction, mais elle n’a pas A
prouver philosophiquement la possibilité intrinséque
des mystéres; la possibilité intrinséque des mystéres
de la Trinité, de I'incarnation, de la prédestination
reste ici-bas obscure pour nous, comme leur existence,
cf. Concile du Vatican, Denzinger, n. 1795 et 1796.

On voit ainsi toute la difficulté du probléme et
par suite combien il est facile ici de se tromper,
si I'on ne suit pas trés fidélement I'enseignement de
I'Ecriture, des conciles et des grands docteurs de
PEglise. Il est facile d’incliner vers I'une ou Iautre
des hérésies contraires, par exemple en parlant de
la volonté salvifique universelle d’une maniére qui
se rapproche du semi-pélagianisme, qui nie le mystére
et le dogme de la prédestination, ou inversement en
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parlant de la prédestination d’une maniére et avec
un accent qui se rapprochent du prédestinatianisme,
qui nie la volonté salvifique universelle. Il suffit d’une
légere exagération par quelque adverbe pour incliner
vers I'une ou l'autre des hérésies opposées, tout
comme il suffit de modifier une seule note d’unc
symphonie de Beethoven pour en détruire [’harmonie.

Au milieu de ces difficultés, comment le théologien
doit-il procéder?

La méthode & suivre

Le théologien doit ici se rappeler ce que dit le
concile du Vatican (Denzinger, 1796) : Ratio quidem,
Sfide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie queerit, aliquam
Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fruc-
tuosissimam assequitur tum ex eorum, que naturaliter
cognoscit, analogia, tum ¢ wmysteriorum ipsovum nexu
inter se et cum fine hominis ultimo; nunquam tamen
tdonea vedditur ad ea perspicienda instar weritatum,
que proprium ipsius objectwm’ constituunt. »

Le théologien doit aussi se rappeler que comme
Dieu ne permet le mal que pour un plus grand bien,
il ne permet les hérésies opposées entre elles que
pour mettre par contraste plus en relief Ie sommet
de la vérité et son prix. I faut donc tirer profit de
Popposition de ces hérésies, mais sans jamais diminuer
I'élévation du mystére dont nous cherchons une
« certaine intelligence ».

Si donc le théologien est attentif, il remarque
qu’en cette difficile question, comme dans tous les
grands problemes philosophiques et théologiques,
Pesprit humain, voulant systématiser, et oubliant
que Pesprit de synthése est supérieur & Pesprit de
systeme, s’est porté d’abord vers une thése extréme,
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parfois d’apparence profonde, mais en réalité super-
ficielle, comme le pélagianisme et le semi-pélagia-
nisme, puis par réaction vers une antithése non moins
extréme et non moins superficielle, comme le pré-
destinatianisme et les erreurs qui 'ont renouvelé,

Le théologien doit noter ensuite les essais de
conciliation proposés par Péclectisme, qui choisit sans
principe directeur ce qui parait vrai des deux cOtés
opposés, et par li il pressent que la solution est non
pas seulement au milieu des erreurs extrémes, mais
trés au-dessus d’elles, et au-dessus aussi des con-
ciliations éclectiques, comme un point culminant qui
n’est atteint que par les grands docteurs 4 la fois
spéculatifs et contemplatifs, nourris de la substance
de I’Ecriture et de la Tradition.

Tandis que 'éclectisme reste & mi-cdte, ces grands
docteurs parviennent 4 la synthése supérieure, qui
concilie les divers aspects du réel a la lumiére des
principes les plus élevés et les plus universels.

N’est-ce pas ce qu’a fait saint Augustin et d’une
fagon plus précise saint Thomas, lorsqu’il a montré
toute I'élévation et I'universalité du principe révélé :
Pamour de Dien est cause de tout bien; d’ol il suit,
d’une part, que Dieu veut sauver tous les hommes,
en donnant 4 tous la réelle possibilité d’observer ses
préceptes, et d’ol il suit, d’autre part, que nul ne
sevait meilleur qu'un auive, §'il w'état plus aimé par
Dieu, 12, q. 3%, a. 3 et 4.

Nous allons insister sur ces principes pour établir
la classification des divers systémes théologiques, qui
nous montrera mieux le point culminant du mystére.
Disons seulement que souvent, aprés la découverte
d’une synthése vraiment supérieure qui sauvegarde
toute I’élévation de la parole de Dieu, ’esprit humain
comme fatigué redescend 4 mi-cdte vers les com-
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binaisons plus ou moins arbitraires et les fluctuations
de I'éclectisme, qui substitue 4 ’obscurité divine du
mystére une apparente clarté sans réel fondement.
D'oli la nécessité de revenir & l'enseignement des
grands docteurs, qui, ne furent pas seulement des
historiens érudits et d’habiles dialecticiens, mais par
les dons du Saint-Esprit de grands contemplatifs
tout pénétrés de la parole de Dieu.

Trés certainement on n’aurait pas une intelligence
vraie du mystére de la prédestination en diminuant
I'infinie miséricorde soit 4 I'égard de tous les hommes
(volonté salvifique universelle), soit a I'égard des
élus (gratuité de 'élection), ou en diminuant ’infinie
justice qui distribue & chacun ce dont il a absolument
besoin et qui ne saurait punir pour des péchés

_inévitables, qui ne seraient plus dés lors des péchés.

Au cours de sa recherche le théologien ne doit pas
oublier non plus que plusieurs grands contemplatifs
ont déclaré, comme sainte Thérése, avoir d’autant
plus de dévotion aux mystéres de la foi que ceux-ci
sont plus obscurs, parce que fides est de non visis, et
que cette divine obscurité vient non pas de 1’absurdité
ou de l'incohérence, mais d'une trop grande lumiére
pour nos faibles yeux. Le théologien doit se souvenir
enfin de ce que disent les plus grands spirituels,
comme saint Jean de la Croix, au sujet des purifica-
tions passives de lesprit, ol le mystére de la
prédestination apparait généralement dans toute son
obscurité transcendante, pour obliger I'dme éprouvée
4 sg'élever au-dessus de toutes les conceptions
humaines et de leur apparente clarté, et 4 s’aban-
donner parfaitement 4 Dieu dans la pure foi, la
confiance filiale et 'amour.

Saint Thomas nous dit aussi, IT2-11#, g. vii, a. 7,
que le don d’intelligence purifie 'esprit du croyant
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et donc du théologien de son attache excessive aux
images sensibles et de ce qui I'incline 4 erreur,
pour lui faire pénétrer, sous la lettre de I'Ecriture,
Pesprit des mysteres selon toute leur élévation sur-
naturelle. Telle est la voie non plus seulement de
la spéculation théologique, mais de la contemplation,
ol aucun des aspects du mystére ne se trouve
indiment limité par 1’étroitesse du raisonnement.
C’est ce qui montre que, particuliérement en ces
hautes et difficiles questions, il faut lire surtout
les grands théologiens qui furent aussi de trés grands
contemplatifs, ceux qui ont excellé dans les deux
sagesses dont parle saint Thomas, ITa-1I=, q. xLv,
a. 2, la sagesse acquise secundum perfectum wusum
rationis ¢t le don de sagesse, principe d’une con-
naissance quasi expérimentale, fondée sur 'inspiration
spéciale du Saint-Esprit et sur la connaturalité¢ de
la charité avec les choses de Dieu. N'est-ce pas &
cela que fait allusion le concile du Vatican dans
le texte cité plus haut : Ratio quidem fide illustrata
cum sedulo, pie et sobvie quarit, aliguam Dro DaNTE
mysteriorum  intelligentiam eamque  fructuosissimam
assequitur...

On n’est plus alors porté A dire qu’il est inutile
de penser 4 ces mystéres impénétrables; on voit,
au contraire, que c’est 4 eux que tout aboutit et qu’ils
sont de plus en plus l'objet de la contemplation
au fur et & mesure que le Seigneur purific les ames.

Cuaritre IV

LA CLASSIFICATION
DES SYSTEMES THEOLOGIQUELS

La doctrine révélée de la prédestination et de la
volonté salvifique universelle apparaft ainsi comme
un sommet qui s’éleve au-dessus de deux précipices :
le pélagianisme et le semi-pélagianisme d’une part,
le prédestinatianisme de I’autre.

Il sera plus facile ainsi de voir en quoi s’opposent
les divers systémes théologiques. Il ne parajt pas
erroné de dire que sur un des deux versants de ce
sommet, a mi-hauteur, se trouve le molinisme, un
peu plus haut le congruisme de Suarez; sur le versant

opposé, laugustinisme et le thomisme rigides, qui

atténuent, semble-t-il, la volonté salvifique universelle
en faisant consister la réprobation négative dans
Vexclusio positiva a glovia tanquam a beneficio indebito ;
entre les deux versants, toujours a mi-cbte, Iéclectisme
des congruistes de Sorbonne qui ont admis ’efficacité
intrinséque de la grice pour les actes salutaires
difficiles et non pas pour les actes faciles.
Au-dessus de ces divers systémes, le sommet de
Iélévation apparait inaccessible au wviator, & toute
intelligence créée, méme éclairée par la lumiére
surnaturelle de la foi et celle des dons du Saint-
Esprit. Pour voir ce point culminant, il faudrait
avoir regu la lumiére de. gloire, voir immédiatement
Iessence divine, la Déité, qui contient eminenter
Sformaliter, sans aucune distinction réelle, Vinfinie
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miséricorde, l'infinie justice et la souveraine liberté,
Avant d’atteindre ce sommet, inaccessible au viator,
une doctrine dirige sirement vers lui et permet de
le situer exactement sans le voir, c’est celle qui a
recours aux principes les plus élevés et les plus
universels, qui s’équilibrent mutuellement; c’est Ia
doctrine qui ne diminue en rien ces principes et par
eux pressent ol doit se trouver le point culminant,
d’oll ils dérivent et vers lequel tout converge.
Cette doctrine n’est-elle pas celle qui a pour
principe supérieur : Uamour de Dieu est la source de
tout bien, et pour principes subordonnés qui s'équi-
librent : d’une part, Dieu par amour vend Iobéissance
& ses préceptes et le salut possibles a tous, et d’autre
part ¢ nul ne serait meilleur qu'un autre, s'il n'était
plus aimé par Diew. On reconnait 13 le principe de
prédilection, auquel saint Augustin et saint Thomas
ont reconnu une valeur absolue et universelle.
On est ainsi conduit 4 une classification méthodique
des sytémes. Cette classification doit s’inspirer non
de 1a défense d’une doctrine d’école, mais de deux
grandes vérités de foi; la toute-puissance de Dieu,
souverainement bon, qui prédestine et qui est
I'auteur du salut, et la volonté salvifique universelle,
On a donné trois classifications des systémes
théologiques relatifs & la prédestination. La premiére
communément proposée considére plus les conclu-
sions des théologiens que leurs principes. La seconde,
proposée par le P. Billot, 8. J. du point de vue
moliniste, considére plutdt les principes adoptés par
les théologiens. La troisiéme, proposée par le Pére
del Prado, O. P., du point de vue thomiste, considére
aussi plutdt les principes des théologiens que leurs
conclusions.
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1. Selon la classification commune, il y a deux
tendances principales : celle de ceux pour qui la
prédestination des adultes 4 la gloire est post previsa
merita (ce sont les purs molinistes comme Vasquez,
Lessius, etc.) et celle de ceux pour qui la prédestina-
tion des adultes & la gloire est ante pravisa merita
et la réprobation négative ou non-élection ante
preevisa demerita (ce sont les thomistes, les augusti-
niens, les scotistes et méme les congruistes 2 la
mani¢re de Bellarmin et de Suarez).

Mais parmi ces derniers théologiens qui admettent
la gratuité absolue de la prédestination des adultes
4 la gloire, presque tous les anciens, c’est-i-dire
les thomistes, les augustinicns, les scotistes, tiennent
qu’elle est fondée sur les décrets divins prédétermi-
nants, tandis que le congruisme de Bellarmin et de
Suarez rejette ces décrets et conserve la théorie de
la science moyenne pour expliquer la distribution
de Ia grice dite « congrue » et la certitude divine du
consentement que Iui donneront les élus,

2. Une deuxiéme classification a été proposée par
le P. Billot, De Deo uno, éd. 1910, p. 270, éd.
derniére, p. 290. Tandis que les uns, dit-il, fondent
la prescience, qu'implique la prédestination, sur les
décrets prédéterminants, les autres la fondent sur Ia
science moyenne, Parmi ces derniers, le P. Billot
distingue : 1° ceux qui, comme Vasquez et Lessius,
admettent la prédestination des adultes 4 la gloire
post pravisa merita futura et la non-élection post
previsa demerita futura; 2° ceux qui, au contraire,
comme Suarez, disent : la prédestination des adultes
a la gloire est ante previsa merita etiam ut futuribilia,
et la réprobation négative ou non-élection ante
previsa demerita etiam ut futuribilia; 3° ceux qui
tiennent que la prédestination des adultes 4 la gloire

[ —
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est post preevisa merita ut futuribilia, sed non ut futura.
Le P. Billot admet cette derniére opinion, en soute-
nant que c’est celle méme de Molina; en d’autres
termes, pour lui, ce qui est absolument gratuit,
c’est le choix divin des circonstances dans lesquels
Dieu place tel homme, aprés avoir prévu par la
science moyenne qu’en ces circonstances il donnerait
un bon consentement. Pour ce qui est de la réproba-
tion négative individuelle ou non élection, le P. Billot
se rapproche de Vasquez, position qu’il est fort
difficile d’établir.

3. Une troisiéme classification enfin a été proposée
pav le P. del Prado, O. P., De gratia et libero arbitrio,
t. 1, g1z, p. 188, Elle aussi considére surtout les
principes des deux principales écoles, suivant qu’elles
admettent soit les décrets divins prédéterminants,
soit la science moyenne. Mais elle insiste sur ce point
que seuls les théologiens qui admettent les décrets
divins prédéterminants restent fidéles & ce qu’a éerit
saint Thomas, 12, q. xx111, a. 5 : « Tout ce qui dans
homme l'ordonne au salut est compris tout entier
sous Peffet de la prédestination, méme la préparation
a la gréce », et donc méme la détermination libre de
Pacte salutaire en tant qu'elle est en cet homme
plutdt qu’en tel autre et non pas inversement. Clest
bien le sens de la phrase de saint Thomas, qui a
écrit un peu plus haut : Non est autem distinctum
quod, est ex Hbero arbitrio et ex preedestinatione ;
sicut nec est distinctum quod est ex causa secunda et
ex causa prima. »

Ajoutons ce que le P. del Prado indique ailleurs :
seuls les théologiens qui admettent I"efficacité intrin-
séque des décrets divins et de la grace reconnaissent
la valeur absolue et universelle du principe de
prédilection formulé par saint Thomas, I#, q. xx,
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a. 3 : « Comme I'amour de Dieu est source de tout
bien, nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il n’était
plus aimé par Dieu. » Saint Thomas a écrit de méme,
Ia, 1=, q. ¢ x11, a. 4 : Qui magis se ad gratiampraeparat,
pleniorem gratiam accipit. Sed praparatio ad gratiam
non est hominis, nisi in quantum liberum arbifrium
gus preparatur a Deo. Unde prima causa hujusce
diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui
diversimode suee gratice dona dispensat. Saint Thomas
dit de méme. In Matth., xxv, 15 : Qui plus conatur,
plus habet de gratia, sed quod plus conetur, indiget
altiori causa.

Ce principe de prédilection, nous le verrons,
suppose que les décrets divins relatifs 4 nos actes
salutaires futurs sont intrinséquement et infaillible-
ment efficaces. Si en effet, ils ne le sont pas, it peut
arriver que, de deux hommes dgalement aimés et
également aidés par Dieu dans les mémes circonstan-
ces, I'un soit fidéle 4 la grice et Pautre pas. Ainsi
sans avoir ¢té plus aimé et plus aidé par Dieu, 'un
deviendrait meillewr que Pautre, par un acte facile
ou difficile, initial ou final. C'est ce que, contraire-
ment 2 saint Thomas, a soutenu Molina, qui réduit
ainsi le principe de prédilection au choix des
circonstances favorables, dans lesquelles Dieu place
ceux qu'il a prévus par sa science moyenne devoir
bien user de Ia grice en ces circonstances mémes.

Comparaison des systémes

Cette comparaison, d’aprés ce que nous venons
de dire, revient 4 se demander quelle est la valeur
du principe de prédilection : nul ne serait meilleur
qu'un autre, s'il n’était plus aimé par Dieu. Ce principe
a-t-il une valeur absolue et universelle, comme le

La prédestination des Saints 4
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soutiennent les anciens théologiens, particuliérement
les thomistes, ou seulement une valeur relative et
restreinte, comme le pensent les molinistes et les
congruistes ?

Comme nous le verrons, en exposant la doctrine
de saint Thomas, dans l'ordre philosophique ce
principe apparait comme un corollaire du principe
de causalité appliqué a I'amour de Dieu, cause de
tout bien. Cum amor Dei sit CAUSA bonitatis rerum,
dit saint Thomas, 13, q. xx, a. 3.

Dans I'ordre de la gréce, ce principe de prédilection
est révéle; saint Paul I'a exprimé en disant : Quids
entm te discernit £ Quid autem habes quod non accepisti ?
I Cor., 1v, 7. Et il le trouve exprimé dans I’Ancien
Testament, comme il le dit, Rom., 1%, 15 : Moysi enim
dicit (Dominus) : Miserebor cujus misercor, et miseri-
cordiam prestabo cujus miserebor. Ce principe de
prédilection soutient toute la pensée de saint Augustin,
et ent ces questions il Papplique aux anges eux-mémes,
lorsqu’il remarque que si les bons et les mauvais
anges ont été créés cequaliter bomi, les premiers
amplius adjuti ad beatitudinem pervenerunt, tandis
que les autres par leur propre défectibilité sont
tombés, De cfw, Del, XII, 1x. D’oll le mot célébre
d’Augustin : Quare hunc trahat (Deus) et tllum non
trahat, noli velle dijudicare, si non vis errare. In Foa.,
tr. Xxv1 initio,

De plus, ce principe de prédilection est absolument
universel; c’est pourquoi saint Thomas le formule
au neutre : « Nul &tre créé, non esset aliguid, ne
serait meilleur qu’'un autre, si Dieu ne Iui voulait
un plus grand bien. » Cela est vrai dans tous les
ordres, du végétal par rapport au minéral, de 'animal,
de '’homme, de 'ange et de leurs actes, par rapport
4 ce qui est moins parfait ou moins bon. Clest vrai
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aussi de chaque homme qui, & un point de vue
quelconque, est meilleur gu’un autre, que ce soit
par un acte bon naturel ou surnaturel, par un acte
facile ou difficile, par un acte commencé ou continué,
par un acte initial ou un acte final.

Nous verrons que les essais de synthése proposés
aprés saint Thomas par les molinistes et par les
congruistes, loin de s’élever a des principes supérieurs
a ceux formulés par lui, ont méconnu I’élévation,
I'universalité de ces principes et leur double valeur
philosophique et théologique.

Le principe qui domine toute la question reste
celui-ci : Pamour de Dien est cause de tout biem, 13,
q. XX, a. 2. Il en résulte premiérement que Diex,
par amour, veut vendve réellement possible & tous
obéissance & ses précepres et le salut; cette réelle
possibilité est un bien qui dérive de I'amour de Dieu
ou de la volonté salvifique universelle, qui pourtant
n’est pas efficace pour tous, et s’accompagne pour
plusieurs d’une permission divine du mal en vue
d’un bien supérieur, qui souvent nous échappe et
que nous ne verrons clairement qu’au ciel. Clest
[4 un trés grand mystére.

De ce que I"amour de Dieu est cause de tout bien,
il suit aussi que nul ne serait meilleur qu’un autre,
sl w'était plus aimé par Dien; et de ce principe de
prédilection dérivent toutes les conclusions de saint
Thomas relatives 4 Ia prédestination. Il est comme
Ia clef de voiite, qui les soutient et les réunit,




CHariTRE V

LA POSITION DE SAINT AUGUSTIN
ET CELLE DE SES PREMIERS DISCIPLES

Saint Augustin a noté & plusicurs reprises que les
Péres venus avant Phérésie pélagienne n’ont touché
qu’incidemment le probléeme de la prédestination.
Saint Robert Bellarmin (1) le reconnait et il cite
pourtant ces paroles de saint Jean Chrysostome
luni-méme (In I Cor., 1v, 7, hom. x11), sur les mots :
Quis enim te discernit £ : « Igitur quod accepisti habes,
neque hoc tantum, aut illud, sed quiguid habes. Non
enim merita tua haec sunt, sed dona Dei ».

Il faut remarquer aussi que les Péres antéricurs
4 saint Augustin, surtout les grecs, ont souvent pris
la prédestination pour la volonté de donner la gloire
aprés cette vie et qu’ils n’ont guére parlé d’elle que
par maniére d’exhortation, et donc dans lordre
d’exécution précongue, ol les mérites précédent la
glorification, tandis que Pordre d’intention est
inverse (2). Dieu, dans 'ordre d’intention veut la

(1) De Gratia et Ubero arbitrio, 1, 11, ¢, XIV.

(2) Cf. Dict. de Théol. Cath., art. Prédestination {section des
Peres grecs), par le P. Smmonin, O. P,

On connait les deux interprétations contraires données au
sujet de la doctrine des Peres grecs sur ce point : celle de Pétau
qui les montre partisans d'une prédestination post praevisa merita.
et celle de Thomassin soutenant qu’ils ont enseigné la prédestina-
tion ante praevisa merita,

Le P. Simonin, loe, cit, conclut que les Pires grees n'ont
« ni posé, ni résolu le probléme de la prédestination ante wel
post praevisa merita, qui suppose évidemment une spéculation
portant directement sur les intentions divines » Iis ont plutét
considéré de fagon concréte et pratique Pexdeution du plan divin.
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fin avant les moyens ({c’est parce qu'il veut
sauver le bon larron qu’il lui accorde la grice de
la persévérance finale); mais dans ordre d’exécution
il donne la gloire comme récompense des mérites.

Cette distinction de Pordre d’intention et de celui
d’exécution, prise dans sa généralité ou pour les
choses humaines, est une distinction de sens commun :
le magon veut d’abord la fin de son travail, la maison
a construire, bien que cette fin ne soit obtenue qu’en
dernier lieu. Sans cette distinction élémentaire on
ne peut concevoir le plan providentiel : Dieu de
toute éternité veut d’abord 1a fin derniére de Punivers,
la manifestation de sa bonté, et il ordonne les moyens
qui concourront a ce but supréme, lequel ne sera
pleinement réalisé qu'a la fin des temps, lorsque
les élus choisis de toute éternité auront atteint le
terme de leur course.

Comme il arrive toujours en pareil cas, cette
distinction ne fut appliquée au probléme de la
prédestination que d'une fagon progressive, con-
fusément d’abord par saint Augustin et de plus en
plus explicitement par les théologiens scolastiques.

C’est avec "apparition de Phérésie pélagienne qu’on
comprit peu & peu la nécessité de considérer la
prédestination, non plus seulement dans l'ordre
d’exécution, par maniére d’exhortation, mais dans
celui d’intention, ut in salutis negotio totum Deo detur.
Cette formule 4 expliquer se trouvait déja chez les
Péres antérieurs notamment chez saint Jean Chry-
sostome, lorsqu’il commentait les paroles de saint
Paul : « Quis enim te discernit 2 Quid autem habes quod
non accepisti? » Ces paroles contenaient déja con-
fusément le principe de prédilection.

Il devint ainsi de plus en plus certain que st Jésus
accorda de fait la grice de la persévérance finale au
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bon larron plutét qu’a I'autre, c’est qu’il voulait
efficacement le sauver et c’est que cette volonté efficace
avait existé en Dieu de toute éternité.

La gratuité de la prédestination
selon saint Augustin

Parmi les théologiens qui ont étudié ces derniéres
années la doctrine de saint Augustin sur la pré-
destination, le P. Cayré (r) et le P. saint Martin (2),
tous deux des Augustins de I’Assomption, ont con-
firmé Pinterprétation traditionnelle des écrits du
saint Docteur. Nous nous rallions 4 leurs conclu-
sions (3).

Saint Augustin a surtout développé cette doctrine
dans les écrits de la fin de sa vie : De correptione et
gratia. De praedestinatione sanctorum, De dono per-
severantie ; mais il en avait tracé les lignes essentielles
dés le début de son épiscopat Ad Simplicianum, 1. 1,
et il dit dans le De dono perseverantice, n. 53, que
cette doctrine était implicitement contenue dans
cette formule des Confessions, %, c. 37, n. 60: ¢ Domine,
da quod jubes et jube quod vis ».

Nous avons noté plus haut, 4 la fin du premier

(1) Précis de Patrelogie, 1927, t. 1, pp. 664-677.

(2) Dict. de Théol. Cathol., art. Prédestination (section : saint
Augustin).

(3} Le Pere J. saint Martin (Joc. cit., col. 2853), insiste & bon
droit sur ceci : le point important, nécessaire méme pour carac-
tériser la doctrine de saint Augustin, est de savoir si les prédestinés
le sont & la seule griice ou 2 la gloire. On se rappelle "état de la
question, Les semi-pélagiens n’admettaient ,ne pouvaient admettre
qu'une prédestination 4 la grice, et encore 4 la grice entendue
a leur fagon, 2 la grice que seule la liberté rend efficace. Saint
Augustin les réfute, sur ce point, avec une énergie particulidre,
sachant bien que c'est 13, 4 la fois, le centre et le résumé de leur
erreur. Sans le don gratuit de la persévérance finale, qui, d'aprés
lui, réalise la prédestination, celle-ci n'existe pas, malgré toutes

les autres grices regues. La pensée du saint Docteur ne fait
aucun doute sur ce point. :
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chapitre sur la notion de prédestination selon I'Ecti-
ture, que saint Augustin a tiré des divers textes
du Nouveau Testament relatifs 4 ce probléme cette
définition de la prédestination : « Praedestinatio est
praescientia et praeparatio beneficiorum Dei quibus
certissime Liberantur quicumque liberantur. La pré-
destination est la prescience et la préparation des
bienfaits par lesquels sont certainement sauvés tous
ceux qui sont sauvés » (De domo persever, c. XIV).
Dans cette définition le mot praescientia n’exprime
pas la prévision divine des mérites des élus, mais
la prescience et la préparation des bienfaits, bene-
ficiorum, par lesquels les élus seront sauvés de fait,
dans Vordre d’exécution. Saint Augustin le dit trés
explicitement dans le De Praedestinatione sanctorum,
¢. X : « Praedestinatione sua Deus ea praescivit quae
fuerat ipse facturus. Par sa prédestination, Dieu a
prévu ce qu'il devait faire pour conduire infaillible-
ment ses élus 4 la vie éternelle ». Clest ce qui
correspond 4 la parole du Sauveur (Joa., X, 27) :
« Mes brebis ne périvont jamais et persomne ne les
ravira de ma main ».

*
% %

La prédestination suppose donc pour saint Augustin
‘une volonté ferme et précise qu'a Dieu de sanctifier
et de sauver gratuitement tous les élus (cf. Enchiridion,
¢. 100, n. 26). Dieu les connait individuellement
et il veut leur faire accomplir les euvres méritoires,
qui sont la condition du ciel; il veut leur donner
de persévérer jusqu’a la fin, selon le mot de saint
Paul : « Deus est qui operatur in nobis velle et perficere,
pro bona voluntate », Philipp., 11, 13, cf. De predest.
sanctor., XVII, 41; de Dono persev., XXIiI, 63.
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La prévision divine de nos actes salutaires et
méritoires suppose, selon saint Augustin, le décret
de Ia volonté divine relatif 4 ces actes, ¢f. De dono
persever., XVIL, 41, 47; XIX, 48; XX, 50; De preedestin.
sanctorum, XVII, 34; Xvitl, 37. Le P. Portalié (1)
préte au saint Docteur la science moyenne, a4 cause
d'un texte de I'Opus imperfectum contra Yulianum,
L I, ¢. xcir @ « Absit ut impediatur ab homine
omnipotentis et cuncta praescientis intentio ». On sait
au contraire gue pour saint Augustin, la prescience
de nos actes salutaires porte sur ce que Dieu a
décrété de faire accomplir aux volontés créées. La
suite méme du texte cité par le P. Portalié le montre :
« Parum de re tanta cogitant, vel ei excogitanda
non sufficiunt, qui putant Deum omnipotentem aliquid
velle, et homine infirmo impediente non posse ». Le
P. Portalié aurait dit noter que Molinra a reproché
au contraire a saint Augustin de n’avoir pas connu
la science moyenne. Cf. Concordia, éd. 1876, p. 546.

*
# %

Dol vient, selon le grand Docteur, lefficacité de
la grdce accordée aux élus? — Les principes posés
par lui font connaitre sa pensée. La volonté de Dieu,
dit-il, est toute puissante et efficace efficacissima,
cf. Fuchividon, c. 95, et suiv. On lit dans le De
Correptione et gratia, c. 14; « Non est dubitandum
voluntati Dei, qui in caelo et terra omnia quacumque
voluit fecit... humanas voluntates non posse resistere
(in sensu composito), quominus faciat ipse quod vult,
quandoquidem etiam de ipsis hominum woluntatibus,
‘quod vult, cum wvult, facit. Habens sine dubio huma-
norum cordium quo placet inclinandorum omnipoten-
tissimam voluntatem ». On voit par 12 que pour saint

(1) Dict. Théol. Cathol., art. Augustin, col. 239¢.

e e
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Augustin Pinfaillibilité des décrets de la volonté
divine ne vient pas de la prescience de notre consen-
tement futur, mais de la toute puissance de Dieu.

It dit bidem : « Deus magis habet in potestate sua
voluntates hominum, quam ipsi suas ». — Ttem De
cevitate Dei, 1. V, c. ¢ (ann. 415). — Item De Gratia
et libero arbitrio, c. 16 : « Certum est nos velle cum
volumus, sed ille facit ut wvelimus bonum; ... certum
est nos facere cum facimus, sed dle facit ut faciamus,
preebeado vires efficacissimas voluntati ». D’une fagon
plus nette encore il est dit dans le De preedestin.
sanctorum, ¢, VX1 : ¢ Gratia quae a nullo duro corde
respuitur, quie ad tollendam cordis duritiam primitus

datur y (1).

*
* %

Enfin saint Aungustin enseigne perpétuellement
que la prédestination est gratuite, et il entend la
prédestination comme il 1'a définie, c’est-a-dire non
pas seulement & la grace, mais 4 la gloire; car la
prédestination 4 la gréce seulement ne conduit pas
effectivement 4 la vie éternelle; elle n’a de la pré-
destination que le nom, puisqu’elle est commune
aux €lus et & ceux qui, aprés avoir été justifids, ne
persévérent pas.

Cette gratuité de la prédestination est particuliére-
ment affirmée dans le De dono persever., c. 1x : « Ex
duobus parvulis originali peccato parviter obstrictis, cur
tste assumatur, tlle relinquatur; et ex duobus aetate
jam grandibus impiis cur iste ita vocetur, ille non ita

(x) Ad Simplicianum, I, q. 11, n. 13, saint Augustin parle
d’une grice congrua adaptée aux dispositions du sujet que Dieu
connait. On a parfois voulu y voir la grice congrue non intrin-
séquement efficace, telle que la concevra plus tard Suarez.
Le P. Guillermin a montré (Revue Thomiste, 1902, p. 658) qu'il
s'agit chez saint Augustin d’une « congruité agissante et triom-
phante » intrinséque en un mot, )
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vocetur, inscrutabilia sunt Dei judicia». — Ttem in
Foan., tr. 26 : « Quare Deus hunc trahat et illum non
trahat, noli velle dijudicare, si non wvis errare ».

Le point précis du mystére se trouve, selon saint
Augustin, dans limpossibilit¢ pour I'’homme de
trouver des raisons du choix divin. Clest a cette
impossibilité qu’il revient toujours et qu'il accule
ses contradicteurs; c’est elle qui garantit sa fidélité
3 la doctrine de saint Paul. C’est comme le leitmotiv
de son enseignement, cf. De dono persever., XII, 30;
VI, 17; IX, 12, 2¥; XI, 25; De preedestin. sanctor.,
v, 16; x1v, 26; et dans Pordre d’exécution : De
corvept. et gratia, Vi, 19, I7. '

On comprend que M.Tixeront (1) ait écrit par
maniére de conclusion : « L'ensemble de la pensée
de saint Augustin nous dirige donc vers la doctrine
de la prédestination a la gloire ante praevisa merita.
Que §’il $’agissait non plus de la prédestination a
la gloire prise isolément, mais de la prédestination
compléte & la grdce efficace, & la persévérance finale
et & la gloive, aucun doute ne serait plus possible :
’évéque d’Hippone revient continuellement sur sa
gratuité absolue, cf. Enchiridion, c. 98, 99; Ep. 180,
15; De dono perseverantice, c. 17, 25.%»

Les premiers disciples de saint Augustin

1. Saint Prosper d Aquitaine. - Aprés la mort
&’Augustin, sa doctrine sur la prédestination fut
défendue contre un pamphlet anonyme qui la
défigurait par saint Prosper d’Aquitaine dans ses
Pro Augusting responsiones ad capitula objectionum
Gallorum calumniantium, P. L., t. L1, col. 155-175.
Prosper se rendit méme 4 Rome et obtint du pape

(1) Histoire des dogmes, t. 11, p. 503.
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saint Célestin en 431 la lettre qui affirmait hautement
Porthodoxie de I'évéque d’Hippone et recommandait
a Pépiscopat gaulois de ne pas permettre qu’on le
calomnie davantage. De retour en Gaule, Prosper
dut pourtant réfuter un nouveau pamphlet, qui
parait &tre Pocuvre de saint Vincent de Lérins, et
d’aprés lequel la doctrine augustinienne nie que
Dieu veuille le salut de tous les hommes et suppose
qu'il est I'auteur du péché. Saint Prosper rejeta ces
conclusions dans ses FPro Augustino responsiones ad
capitula objectionum vincentianarum. Ibid., col. 177-
186, et il écrit contre Cassien vers 433-434 le Liber
contra Collatorem, Ibid., col. 213-276 qui traite de
nouveau le probleme de la grice et du libre arbitre.

Pour répondre aux pélagiens qui abusaient du texte
de Paul, 1 Tim., 11, 4 : Deus omnes homines vult
salvos fieri, et prétendaient que Dieu veut sauver
également tous les hommes, saint Augustin, partant
du fait que tous les hommes ne sont pas sauvés et
du principe de Pinfaillible efficacité de la volonté
divine, avait plusieurs fois parlé, nous I'avons vu,
d’une volonté salvifique restreinte. Il entendait par
13 la volonté infailliblement efficace qui conduit tous
les élus a la vie éternelle. Saint Prosper pour répondre
aux objections faites contre la doctrine de son maitre,
insiste sur un autre aspect de cette doctrine. Saint
Augustin avait nettement affirmé dans le De natura
et gratia, XLIIL, 50, t. XLIV, col. 271 : Deus smpossibilia
non jubet, sed jubendo monet et facere quod possis et
petere quod non possis. Dieu ne commande jamais
Pimpossible, autrement le péché actuel serait inévi-
table, dés lors il ne ‘serait plus un péché et les
chitiments divins infligés pour une pareille faute
seraient une injustice manifeste. Mais dire que Dieu
ne commande jamais I'impossible signifie qu’il veut
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rendre véellement possible 4 tous les hommes Paccom-
plissement des préceptes qui s’'imposent deuxetquand
ils s’imposent & eux; par | il veut rendre réellement
possible leur salut, sans pourtant les conduire tous
efficacement & la vie éternelle. De plus, Augustin
avait plusieurs fois expliqué sans restriction le texte
de saint Paul, I Cor., v, 15 : pro omnibus mortuus
est Christus. Cf. Comtra. Ful, VI, 1v, 8, t. xLIV,
col. 825; Op. imp. contra. Ful, TI, CLXXIV, CLXXV,
t. XLv, col. 1217.

Aussi saint Prosper put écrire en restant fidéle a
son maitre : Sincerissime credendum atque profitendum
est Deum wvelle ut omnes homines salvi flant ; siquidem
Apostolus cujus sententia est, sollicitissime preecipit,
guod in omnibus Ecclestis pitssime custoditur, ut Deo
pro omnibus hominibus supplicetur : ex quibus gquod
multi pereunt, pereumtium est meritum, quod multi
salvantur, salvantis est donum. Resp. ad cap. obj.
vicent., 2, t. L1, col. 179 cf. Resp. ad § obj. Gallovum
col. 162.

Ces paroles de saint Prosper formulent les deux
aspects extrémes du mystére, d’une part, la volonte
salvifique universelle, de autre, le mystére de la
prédestination : gqued multi salvantur, salvantis est
donum.

Voir sur cette question chez saint Prosper, P. M.
Jacquin, O. P., La question de la prédestination aux
ve et vie siécles, dans Rewvue d’hist. eccl., t. viI, 1906,
pp. 26g-300; J. Tixeront, Hist. des dogm., t. 111,
pp. 283-293; F. Cayré, Précis de patrologie, t. 11,
1930, pp. 180-185.

Sur la prédestination proprement dite, saint Prosper
defend aussi fermement la pensée de saint Augustin
et refuse d’identifier la prédestination i la prescience,
car Dieu ne prévoit pas moins les actes mauvais que
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les actes bons, mais il ne veut positivement et ne
produit que les seconds. Cf. Resp. ad cap. gall,
I, 15, col. r70. Il est l'auteur de tout bien et ce n’est
pas indépendamment de la volonté divine que tel
homme est meilleur qu’un autre. La prédestination
comporte donc avec la prescience un amour de
prédilection ou la volonté de produire en tel homme
plutét qu’en tel autre et par lui ce bien salutaire
par lequel il méritera de fait la vie éternelle et y
parviendra. Cf. Resp. ad cap. gall., 11, 15, col. 174.
Et donc la prédestination des élus est gratuite, comme
Pavait dit saint Augustin.

Si saint Prosper a atténué sur un point la doctrine
de son maitre, c’est sur la réprobation. Il ne se
contente pas de parler des 4mes laissées par Dieu
dans la massa perditionis, il pense que la réprobation
est une suite des péchés persommels prévus par Dieu.
Resp. ad cap. gall., 1, 6, col. 161. Cette maniére de
voir ne saurait se soutenir pour la non-élection des
enfants morts sans baptéme. Quant aux adultes
réprouvés, elle laisse subsister une grande obscurité :
leurs péchés personnels prévus par Dieu n’arriveraient
pas sans une permission divine; et pourquoi Dieu
a-t-il permis en tels hommes les péchés personnels
sans avoir l'intention efficace de les leur remetire,
tandis qu’il ne permet les péchés personnels dans
la vie des élus que pour les conduire 4 une humilité
plus vraie, condition d’'un amour plus pur?

Bien des disciples de saint Augustin, qui viendront
plus tard, penseront &tre plus fideéles & sa pensée, en
distinguant entre la réprobation négative (non-élec-
tion et volonté de permettre des péchés qui ne
seront pas remis) et la réprobation positive (décret
éternel d’'infliger la peine de la damnation pour les
péchés prévus). La réprobation négative, diront-ils,
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ne saurait étre la suite de péchés personnels prévus
par Dieu comme ne devant pas étre remis, car elle
n’est autre que la permission divine de ces péchés,
et, sans elle, Dieu ne pourrait les prévoir. Ce sera
la doctrine de saint Thomas, I, q. xx11, a. 5, ad 3,
qui parait bien conforme & celle de saint Augustin,
De preed. sanct., 11, 7, t.” XLV, col. gb5; Contra.
duas epist. pelag., 11, vi1, col. 58o.

*
#* %

2. L'auteur du traitd « De vocatione omnium gentium »,
P. L., t. L1, col. b647-722, écrit entre 430 et 460, 3
peu prés 4 la méme époque que saint Prosper;
il admet la volonté salvifique universelle et maintient
la gratuité de la prédestination, en vrai disciple
d’Augustin. Pour expliquer la volonté salvifique
universelle, il insiste sur une grice de salut générale,
offerte 4 tous, et il la distingue d’une grdce spéeiale
toute gratuite, donnée & ceux qui se sauvent de fait.
Quibus donis (generalibus)... specialis gratie largitas
superfusa est. Op. cit., I, xxv, col. 710, Cette grice
spéciale est Peffet d’une prédilection divine.

*
* %

3. Saint Fulgence. — Au début du vi® siécle, les
controverses sur la grice et la prédestination reprirent
a cause de discussions relatives aux écrits de I'évéque
semi-pélagien Fauste de Riez, aprés la mort de
celui-ci. C’est alors que saint Fulgence de Ruspe
écrivit le petit traité Liber de incarnatione et gratia
Domini nostri Jesu Christi, P. L., t. Lxv, col. 451-493,
puis une leftre importante sur la question de la grice,
Epist., xv, ibid., col. 435-442, et directement contre
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les doctrines de Fauste un ouvrage en sept livres,
dont il ne reste que le traité Ad Monimum, ibid.,
col. 151-200, dont le 1. I, col. 153-148, est sur Ia
prédestination, enfin le De veritate preedestinationts
et gratiee, ibid., col. 603-672.

Saint Fulgence, appelé Augustinus abbreviatus fait
sienne toute la doctrine de saint Augustin sur Ia
grice et la gratuité de celle-ci. Cf. Ad Monimum,
I, vir-x1, xiv. Il accepte aussi toute la doctrine de
son maitre sur la prédestination. La prédestination
totale, c’est-a-dire 4 la gloire et 4 la grace, est selon
lui gratuite, certaine et restreinte. Elle est gratuite,
parce que la grice, sans laquelle 'homme ne peut
faire aucun bien salutaire, est un don de la pure
miséricorde de Dieu. De werit. preedestin, 1. 1. La
prédestination est certaine, en vertu de la toute-
puissance de 'immuable volonté de Dieu, Ad Mon.,
I, xi1. Elle est enfin restreinte aux élus appelés a4
manifester la miséricordicuse bonté de Dieu, Ibid.,
1, xxvi; De verit. predestin., 11, xx.

Quant 4 la volonté salvifique, saint Fulgence la
limite comme le faisait saint Augustin dans les textes
ot il parlait de la volonté salvifique infailliblement
efficace. Cf. De werit. preedest., 1, 14-15, 17-22,
col. 658 s8q.; Epist., Xv, 15, col. 441. Il ne nie pourtant
pas cet autre point de la doctrine augustinienne : Deus
impossibilia non jubet, Dieu veut rendre réellement
possible a tous "accomplissement des préceptes, qui
sont la voie du salut, Saint Fulgence rejette nettement
la prédestination au péché, Ad Mon., I, 1v-vi1, xvII-
xx¥, et il explique que ceux que Dieu n’a pas élus,
il les abandonne justement soit & cause du péché
originel, soit a cause de 'orgueil qui en est la suite.
Ibid., 1, xvii.

®
* ¥
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4. Saint Césaive d’Arles (470-543) conserve ausst
dans ses sermons la doctrine de saint Augustin sur
la prédestination. Comme le dit P. Lejay (Dict, Théol.,
CBsaIRE D’ARLES, t. 1, col. 2178) : « Le probléme
du salut et de la damnation est résolu de la méme
mani¢re que dans saint Augustin. 5i la méchanceté
des pécheurs les conduit a l'endurcissement, c'est
que Dieu leur a soustrait sa grce (serm. XXII, 4).
Si 'on demande pourquoi Dieu donne aux uns la
grice et la refuse aux autres, Césaire répond comme
Augustin: Judicia Dei plerumque sunt occulta, numquam
tamen injusta (serm., ccLxxv, 1). Et il oppose,
comme saint Augustin, les textes connus : O altitudo !
O homo tu quis es ut vespondeas Deo ! »

On voit cependant que saint Césaire, comme son
maitre, distingue entre la permission divine du
péché, sans laquelle celui-ci n’atriverait pas, et la
soustraction divine de la grice, qui, comme une
juste peine, suppose au contraire la prévision dl{
péché, Cest ainsi qu'il écrit : « Le pharaon est endurci
par la soustraction de la grice, mais aussi 4 cause
de sa méchanceté. » (Serm., XXII).

Le mystére reste dans la permission divine des
péchés qui ne seront pas remis. Dieu reléve souvent
des péchés qu'il a permis, souvent, mais pas toujours;
c’est 1 le mystére méme.

*
# ¥

. Le IIe concile d’Orange (529), ob saint Césaire
d’Arles eut une influence prépondérante, mit fin aux
luttes entre augustiniens et antiaugustiniens, en Gaule,
en approuvant les points fondamentaux soutenus par
Augustin. Il contient d’abord huit canons extraits
par Césaire de saint Augustin (1-8), plus (n. 10},
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une autre proposition ajoutée par I'évéque d’Arles,
ensuite 16 propositions (9 et 11-25) tirées par Prosper
des cuvres d’Augustin et envoydes par le pape
Félix IV. Le pape suivant, Boniface II, confirma,
le 25 janvier 531, ces décisions auxquelles Rome
avait eu déja une grande part et il déclara la profession
de foi du synode consenianea catholicis Patrum regulis.
Pans ces canons du concile d’Orange, sont claire-
ment affirmées la nécessité de la grice pour tout
bien surnaturel et sa grafuité; par 1a le semi-péla-
gianisme était définitivement écarté. Sur la question
de savoir si l'efficacité de la grice dont parle ce
concile est intrinséque ou extrinséque, c’est-a-dire
si elle est indépendante on non de la prévision divine
de notre consentement, les théologiens modernes ne
s’accordent pas. Ceux qui, comme les augustiniens
et les thomistes, admettent Pefficacité intrinséque
de la grace, citent surtout les canons suivants
Can. 3 : S quis tnvocatione humana graiiam Del
dicit posse confervi, non autem IPSAM GRATIAM FACERE
ut imvocetur a nobis, contradicit Isaie Prophete, vel
Apostolo idem dicenti : « Inventus sum a non quaventibus
me; palam apparui his, qui me non interrogabant. »
(Rom., %, 20, Is., Lxv, 1). -~ Can. 4 : 57 quis, ut a
peccato purgemur, voluntatem nostram Deum exspectare
contendit, non qutem, ut etiam purgari velimus, per
Sancti Spivitus infusionem et operationem IN NOS FIERI
confitetur, resistit ipsi Spivitui Sancto per Salomonem
dicenti : « Praeparatur voluntas a Domino » (Prov,,
VIILI, 25) et Apostolo salubriter preedicanii : « Deus est,
qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona
voluntate » (Phil,, 11, 13). — Can. 6 : 57 quis... non,
ut obedientes et humiles simus IPSIUS GRATIE DONUM
esse consentit, resistit Apostolo dicenti ; « Quid habes,
quod non accepisti » (I Cor., 1v, %) et « Gratia Dei
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sum id, quod sum? » (1 Cor., XV, 10).— Can. 9: Quoties
enim bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, uT
OPEREMUR, OPERATUR. — Can. 1o : Adjutorium Dei
etiam renatis et sanatis semper est implovandum, ut
ad finem bonum pervenire, vel in bono possint opere
perdurare. — Can. 12 : Tales nos amat Deus, quales
Suturi sumus ipsius domo, mnon guales sumus nostro
merito. — Can. 20 : Nulla facit homo bona, gque non
Deus prostat ut faciat homo. — Can. 22 : Nemo
habet de suo nisi mendacium et peccatum. La théologie
précisera plus tard : Phomme ne fait aucun bien
surnaturel sans le secours surnaturel de Dieu, ni
aucun bien naturel sans un secours d’ordre naturel.

Le concile d’Orange n’affirme rien de positif sur
la prédestination 4 la gloire et & la grice; mais on
voit qu’elle est la conséquence des canons que nous
venons de citer, en particulier des canons 12 et 20 :
Nulla facit homo bona, que non Deus preestat ut faciat
homo. Ces derniéres paroles et celles du canon 12 :
Tales nos amat Deus, quales futuri sumus ipsius dono,
non quales sumus nostro merito unies au Quid habes
quod mon accepisti? ne reviennent-elles pas a dire
que nul ne serait meillewr qu'un autre s’il n’était
plus aimé et plus aidé par Dieu, et que dans I'euvre
du salut fout est de Dieu, en ce sens qu'on ne peut
y trouver le moindre bien qui serait exclusivement
de nous et non pas de lui?

UIndiculus de Gratia Dei annexé a lettre Xx1 du
pape Célestin parlait de méme, cf. Denzinger, n° 134,
135, 139, 142 : Ad confitendum gratiam Det cujus
operi ac dignationi nihil penitus subtrahendum est, satis
sufficere credimus quidquid secundum preedictas vegulas
apostolicee Sedis nos scripta docuerunt : ut prorsus
non opinemur catholicum, quod apparuerit preefixis
sententits esse contrarium.
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Enfin le concile d’Orange réprouve nettement la
prédestination au mal : Aliguos vero ad malum divina
polestate preedestinatos esse, non solum non credimus,
sed etiam, si sunt, qui tantum mali credere velint, cum
omni detestatione illis anathema dicimus (Denzinger,
n. 200). Au méme endroit, le concile affirme que
tous les baptisés peuvent se sauver s'ils veulent
accomplir les commandements : Hoc etiam secundum
Sidem catholicam credimus quod post acceptam per
baptismum gratiam omnes baptizati Christo auxiliante
et cooperante, quee ad salutem animee pertinent, possing
et debeant, si fideliter laborare wvoluerint, adimplere.
(Denzinger, ibid.) C’est I’équivalent de la parole de
saint Augustin que le concile de Trente (Denzinger,
n. 8o4) citera contre les protestants : Deus impossibilia
non jubet, sed jubendo monet et facere quod possis et
petere quod nom possis (De nat. et grat., XLII, 50)
et Deus sua gratia semel justificatos non deserit, nisi
ab eis prius deseratur (ibid., XxvI, 29).

Par 13 étaient affirmés les deux aspects extrémes
du mystére : la gratuité et la nécessité de la grace
d’une part, et de I'autre la réelle possibilité du salut
au moins pour tous les baptisés.

*
* *

6. Aprés le concile d'Orange, — Saint Grégotve le
Grand est aussi nettement augustinien, il enseigne
la nécessité d’une grice prévenante pour le commen-
cement de la foi et des bonnes ceuvres, Moral.,
XVI, 30, P. L., t. 1XXV, col. 1135, et la prédestination
absolument gratuite 4 la grice et au salut, tel le cas
du bon larron (Moral., XXVII, 63, 64, t. LXXVI,

col. 436-437).
Au viie siécle, saint Isidove de Séville enseigne ausst
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que les élus sont gratuitement prédestinés au ciel,
Sentent., 11, vi, P. L., t. Lxxzi, col. 606, et que
Dien a préparé aux réprouvés les chatiments que
méritent leurs fautes par lui permises. A la question :
Pourquoi Dieu a-t-il gratuitement choisi les uns et
non les autres, saint Isidore répond : In hac tania
obscuritate non valet homo divinam perscrutari disposi-
tionem et occultum preedestinationis perpendere ovdinem.
Ibid., n. 6.

Telle est la doctrine que l'on trouve chez les
disciples de saint Augustin, Les deux aspects extrémes
du mystére sont affirmés par eux : la gratuité de
la prédestination et la réelle possibilité du salut pour
tous les adultes an moins pour tous les baptisés;
de plus tous s’accordent & dire que nul ici-bas ne
saurait voir l'intime conciliation de ces deux véritds,
car ce serait voir l'intime conciliation de Pinfinie
justice, de Pinfinie miséricorde et de la souveraine
indépendance ou liberté de Dieu. L’équilibre se
trouvait dans laffirmation de ces deux aspects
extrémes du mystére et dans la contemplation
supérieure de infinie bonté de Dieu, qui est 4 la
fois le principe de sa miséricorde et de sa justice;
la souveraine bonté est d’une part diffusive de soi,
c’est le principe de la miséricorde, et elle a droit a
étre aimée par-dessus tout, c’est le principe de la
justice.

Les disciples d’Augustin gardaient ’équilibre de
'esprit par la contemplation aimante de ces vérités
dans Pobscurité de la foi; cet équilibre sera com-
promis au I1x¢ si¢cle par les assertions de Gotescale
et il faudra bien des luttes pour le retrouver.

ITe ParTIE

LES PRINCIPALES SOLUTIONS DU
PROBLEME DE LA PREDESTINATION




I* SECTION

La Prédestination selon les docteurs
du moyen-age

La question de la prédestination a été étudiée par
les docteurs du Moyen Age 4 la lumiere des principes
formulés par saint Augustin pour défendre la doctrine
de 'Evangile et de saint Paul contre les pelagiens et
semi-pélagiens. Plusieurs théologiens, aprés saint
Anselme, se contentent comme Pierre Lombard de
recueillir les principaux enseignements de saint
Augustin en les éclairant les uns par les autres et
en rappelant Uerreur prédestinatienne opposée a celle
des pélagiens. Un bon nombre cherche aussi a
concilier la doctrine de saint Augustin avec ce qu’a
écrit saint Jean Damascéne sur la volonté salvifique
universelle, appelée par lui antécédente.

Pour mieux voir le sens et la portée de ces travaux
du Moyen Age, il convient donc de rappeler au début
la différence des points de vue de saint Jean Damas-
céne et de saint Augustin. Le Damascene (De fide
orth,, 1. II, c. xx1x) n’a guére considéré la question
que du point de vue moral, par rapport a la bonté
de Dieu et aux péchés des hommes. Si Dieu est
souverainement bon, se demandait-il, d’oll vient que
tous les hommes ne sont pas sauvés? Il répondait
simplement : cela s'ekplique parce que plusieurs
péchent et persévérent dans leur péché : conséquem-
ment Dieu les punit; mais antécédemment au péché,
Dieu veut le salut de tous les hommes, parce qu’il
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est souverainement bon; s’il punit aprés le péché,
c’est qu'il est aussi souverainement juste.

Cette réponse de saint Jean Damascéne, qui est
une réponse de sens commun et de sens chrétien,
de nature & étre comprise par les fidéles, faisait
en quelque sorte abstraction de la toute-puissance
divine et de Vefficacité de la grace. Aussi laissait-elle
subsister au point de vue spéculatif bien des difficul-
tés, celles-mémes auxquelles répondait saint Augustin
dans sa lutte contre les pélagiens, qui prétendaient,
en niant le mystére de la prédestination, que Dieun
veut €galement le salut de tous les hommes, et
" abusaient ainsi du texte de saint Paul, I Tim., 11, 4.

Sans doute, le Damascéne avait bien affirmé au
méme endroit que ¢« tout bien vient de Dieu », et
que le mal n’arrive pas sans é&tre permis par lui.
Mais, cependant, aprés avoir lu sa distinction de la
volonté antécédente et de la volonté conséquente,
plusieurs se demandaient : Si Dieu est tout-puissant,
comment expliquer que sa volonté antécédente du
salut de tous les homimes ne s’accomplisse que
partiellement? La volonté divine trouve-t-elle un
obstacle insurmontable en la malice de plusieurs?
Et que devient, dans cette conception, le mystére
révélé de la prédestination, qui ne permet pas
d’affirmer avec les pélagiens que Dieu veut également
ou de la méme maniére le salut de tous?

Tandis que le Damascéne avait insisté sur Ia
volonté salvifique universelle, saint Augustin, pour
corriger les interprétations pélagienne et semi-péla-
gienne du texte de saint Paul, I Tim., 11, 4 : Deus
omnes homines vult salvos fieri, avait mis Paccent sur
le mystére de la prédestination, tout en maintenant
que Dieu ne commande jamais I'impossible, et veut
rendre ainsi et rend de fait le salut #éellement pos-
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stble 4 tous ceux qui ont a observer les préceptes.

Les deux aspects extrémes du mystére se trouvaient
ainsi affirmés, U'effort des théologiens consistait 4 les
bien formuler, de fagon 4 ce que l'un ne soit pas
P'exclusion de Iautre. Et tous accordaient que leur
intime conciliation est inaccessible, comme celle de
Pinfinie miséricorde et de l'infinie justice.

RO




CHAPITRE Ier

LES THEOLOGIENS ANTERIEURS
A SAINT THOMAS

I. Saint Anselme. II. Pierre Lombard. IT1, Alexandre
de Halés. IV. Saint Bonaventure. V. Saint Albert le
Grand,

: L. Saint Anselne

C’est dans son traité De concordia prescientie et
preedestinationis nec non gratiee Det cum libero arbitrio,
P. L., t. cLvin, col, 507-542, qu’Anselme examine
la question de la prédestination. Nous savons par
Eadmer, Vita, 1. I, n. 71, col. 114, qu’Anselme
Péerivit dans les derniers temps de sa vie.

Comme le titre 'indique, ce traité se divise en
trois questions. Nous résumerons ici la marche et e
contenu de la q. 11, De concordia praedestinationis cum
libero arbiirio, col. 519-521, malheureusement la plus
bréve du traite.

C. 1. Le probleme que pose l'accord de la pré-
destination avec la liberté humaine. Aprés avoir donné
la définition commune de la prédestination, ['auteur
appuie sur la difficulté de saisir I'accord de celle-ci
avec notre libre arbitre. Si Dieu prédestine bons et
méchants, plus rien ne reste au libre arbitre, mais
tout arrive par nécessité. S’il prédestine seulement
les bons, le libre arbitre aurait pour champ d’action
tout ce qui est mauvais. Les deux termes semblent
donc s’exclure.
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C. 11, Saint Anselme recherche ensuite en quel
sens on peut parler de prédestination non seulement
des bons mais encore des méchants : Deum pre-
destinare malos, et eorum mala opera, quando eos et
eorum mala opera non corrigit. Sed bona specialius...
quia in illis facit quod sunt et quod bona sunt, in mals
autem nonnisi quod sunt essentialiter, non quod mala
sunt. )

C. m. L’auteur en vient enfin au point précis :
comment, dans I'accomplissement ou dans les effets
de la prédestination, P’action divine n’intervient-elle
pas seule, mais est accompagnée de la coopération
de ’homme, sans que l'un des facteurs supprime
Pautre. Anselme répond surtout par des affirmations,
D’abord, non... habet justitiam, qui eam non servat
libera voluntate. Puis, quaedam... predestinata non
eveniunt ea necessitate quee preecedit rem et facit, sed
ea guee rem sequifur. Ensuite, le grand point de la
doctrine de I'auteur : Dieu, quand il prédestine,
ne le fait pas en forgant la volonté humaine ou en
lui résistant, mais n sua ilam potestate dimittendo.
Et, bien que notre volonté use de son pouvoir,
elle ne fait cependant rien que Dieu ne le réalise
par sa grice dans les bons, alors que la faute des

_mauvais doit &tre imputée & leur seule volonté.

On voit le procédé adopté par saint Anselme : une
application trés juste, mais peut-étre trop succincte,
de son exposé antérienr de la  prescience
divine, Dieu prévoit infailliblement et sans porter
atteinte 2 leur contingence, les actions libres futures;
il peut donc prédestiner & ces actions. Les effets de
cette prédestination dans le temps pourront étre
réalisés ou non, si 'on considére leur cause, par
notre volonté libre; ils sont prévus et réglés par Dieu

de toute éternité et sont immuables et nécessaires,
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en vertu d'une nécessité de conséquence. Dans le
troisiéme et le plus impostant chapitre de son traité,
Pauteur, 4 c6té de la grice, fait ressortir la nécessité
de notre libre coopération. ‘

Anselme, on le voit, cherche la solution du pro-
bléme chez saint Augustin. Cependant, Scot Erigéne
et Gotescale ont déja interprété I'évéque d’Hippone;
on s’attendrait & quelque chose de plus préeis sur les
difficultés soulevées par eux. Mais on aura remarqué
dans les textes cités plus haut avec quelle force et
quelle clarté saint Anselme tient & certains grands
principes, qu’il soutient d’ailleurs avec la presque
totalité de ses prédécesseurs et de ses contemporains :
tout bien venant de Dieu, la détermination libre
salutaire qui est un bien en tout ce qui la constitue,
vient toute de Dieu, comme elle vient toute de nous
en tant que cause seconde. Cf, ¢. 11 Autre principe
énoncé au méme endroit : ce n'est pas indépen-
damment de Dieu que cette détermination libre
salutaire se trouve ou se trouvera en cet homme
plutét qu'en tel autre chez qui Dieu permettra le
péché dont la seule volonté de cet autre sera
cependant cause,

1. Pierve Lombard

Le Maitre des Sentences congoit la prédestination et
la réprobation comme saint Augustin; cf. [ Sent.,
dist. XXXIX fin : Preedestinatione Deus ea preescivit
que fueral ipse facturus; sed prescivit ea Deus etiam
quee non est ipse facturus, id est ommia mala. Pre-
destinavil eos quos elegit, reliquos vero reprobavit, id est
ad mortem wternam prescivit peccaturos. Dieu a
prédestiné ceux qu'il a choisis (et Pon ne voit ici

L1

aucune passivité ou dépendance de la prescience a
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I'égard de quelque détermination d’ordre créé). Il n’a
pas choisi les autres, il a prévu et permis jeur
persévérance dans le péché, qui mérite la peine de
la damnation. De méme, I Sent., dist. X1, 2
Cumque pradestinatio sit gratice Dreparatio, id est
divina electio, qua elegit quos woluit ante mundi
constitutionenm, ut ait Apost., Eph., 1, 4 : reprobatio
¢ converso intelligenda est prascientia iniquitatis
quorumdam el praparatio damnationis eorumden...
quorum  alterum  preescit et nom praparat, id est
iniquitatem, alterum preescit et preeparat, scilicet
elernam peenam.

La prédestination ne suppose donc pas la prévision
des mérites, cf. T Sent., dist. XLI : 87 autem qucerimus
meritum obdurationis et misericordie (seu preedestina-
tionis ), obdurationis meritum invenimus, misericordice
autem meridum non invenimus ; quia nullum est miseri-
cordice meritum, ne gratia evacuctur, si non gratis
donetur, sed meritis vedditur. Miseretur ttague (Deus )
secundum gratiam quee gratis datur, obdurat autem
secundum judicium quod meritis vedditur. P. Lombard
se fait ensuite une objection prise d’une opinion
admise par saint Augustin peu aprés sa conversion
et d'aprés laquelle Iélection des uns et la non-
¢lection des autres viendraient de certains mérites
trés cachés. Mais il répond que saint Augustin
renonga ensuite & cette opinion (Refract., I, XXII).
Pierre Lombard insiste surtout sur ceci : Reprobatio
non ita est causa mali, sicut preedestinatio est causa
bond.

Quant 4 la volonté salvifique universelle, il la
considére, I Sent., dist. XLVI et XLVI, non pas
seulement comme Jean Damascéne par rapport 4 la
souveraine bonté de Dieu, mais aussi, comme
Augustin, par rapport 3 la toute-puissance divine
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et 4 lefficacité de la grice. Le Lombard éerit : Quis
enim tam impie desipiar, ut dicat Deum malas honinum
voluntates, si voluerit et quando voluerit et ubi voluerit,
in bonum non posse convertere 2 I Sent., dist. XLVI, 1.
Et donc, ajoute-t-il, lorsque nous lisons (I Tim., 11, 4)
que Dieu veut sauver tous les hommes, il ne faut
pas entendre que sa toute-puissance trouve un
insurmontable obstacle en la malice de plusieurs;
mais il faut entendre avec saint Augustin que nul
homme ne se sauve que Dieu ne Iait voulu. Avec
cela, P. Lombard maintient ferrement aussi que
Dieu ne commande jamais 'impossible, mais qu’il
donne 4 tous la possibilité d’observer les préceptes
et, par suite, celle de se sauver. En ce sens, il
reconnait comme Augustin que Dieu veut le salut
de tous ceux qui ont i observer les préceptes, quoi
qu’il en soit de la difficulté des enfants morts sans
baptéme; cf. I Sent., dist. XLVI, 3 : Quod in Deo
non est causa ut sit homo deterior. Les deux aspects
du mystére sont 2insi nettement affirmés par Pierre
Lombard.
III. Alexandre de Halds

Dans sa Summa theologica, 13, q. xxvI11, membr. 1,
a. 1-3, rapporte les définitions de la prédestination
courantes chez les augustiniens, et qui ne supposent
aucune passivité ou dépendance en Dieu. Un peu
plus loin; membr. 111, a. 1, il se demande si les
mérites sont cause de la prédestination, il répond :
« Sous le nom de prédestination, on entend la pré-
paration des secours divins, unie % la prescience et
ses effets : 1a grice et la gloire, qui sera donnée
aux clus. Or, les mérites ne sont cause que de la
collation de la gloire, et non pas du choix éternel
de Dieu, ni de la collation de la grice. »
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Si Alexandre, ibid., ad 2™, dit que « la prescience
des mérites peut étre raison de la collation de la grdce
et de la gloire », il ne veut certes pas dire comme
les pélagiens que le pécheur puisse mériter la
justification, mais seulement s’y disposer sous I'influx
de la gréce actuelle. Cette remarque est faite par les
éditeurs des ceuvres de saint Bonaventure, 7 Sent.,
dist. XLI, a. 1, q. i scholion (Quaracchi), et ils
notent qu’il y a accord sur ce point entre Alexandre
de Halés, saint Bonaventure et Albert le Grand.

Cette doctrine s’éclaire parce qu’Alexandre dit plus
loin, q. xxx, a. 1, et q. xxx1, De dilectione divina,
membr. 11 : Utrum Deus omnem creaturam ceque
diligat, et q. Xxx11, membr. 1 : Utrum inter homines
Deus plus diligat preescitum qui est in preesenti justitia,
quam preedestinatum nunc existente in peccato. Il répond
d’aprés le principe : Dieu aime davantage ceux
auquels il veut plus de bien; et nul ne serait meilleur
qu'un autre, s’il n’avait été plus aimé de Dieu.

1V. Saint Bonaventure

Il conserve la définition augustinienne de la pré-
destination : I Sent., dist. XL : la préordination
des élus 4 la gloire, avec prescience des secours qui
les y feront certainement parvenir, préordination qui
suppose élection. _

I’élection suppose elle-méme une dilection gratuite
et spéciale, qui appartient non seulement 4 la volonté
salvifique antécédente, mais 4 la volonté conséquente;
cf, 7bdd., a. 3, q. 1. Bonaventure enseigne nettement,
ibid., le principe de prédilection : comme saint Albert
le Grand et saint Thomas, il tient que la prédilection
divine, a Popposé de la nétre, est cause de la bonté
plus ou moins grande des créatures et des élus.
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C’est le grand principe traditionnel : nul ne serait
meilleur qu’un autre, §’il n’était plus aimé de Dieu :
Electio duplex est : queedam quee causatur a diversitate
et preeeminentia eligibilium, et heec consequitur eligibilia,
ut electio humana; quedam, quee est ratio diversitatis
in eligendo, ut divina, et heec est dissimilium, non quee
sunt, sed quee futura sunt. Et talis precedit et est
ceterna. I Sent., dist. XL, a. 3, q. 1, n. 4. Les
editeurs de Quaracchi ajoutent, zbid. : Et confirmatur
conc, Arvausic. fI, can. 12 : Tales nos amat Deus,
quales futuri sumus ipsius dono, non quales sumus
nostro merito. Les textes de saint Bonaventure relatifs
au principe de prédilection sont trés nombreux,
cf. édit. de Quaracchi, index au mot Dilectio. Il n’y
a donc aucune passivité ou dépendance dans la
prescience & I’égard d’une détermination libre salutaire
d’ordre cree.

A la lumiére de ce principe, que répond-il i la
question : les mérites prévus sont-ils cause de la
prédestination? Il répond, I Sent., dist. XLI, a. 1,
q. 1 : La prédestination comporte trois choses : un
dessein éternel, puis comme effets : la justification
ct la glorification. Or les mérites des élus sont cause
de la glorification qui les suit, mais non pas du dessein
éternel, qui les précéde. Quant 4 la justification, elle
ne peut étre méritée ex condigno, mais seulement
ex congruo, d'un mérite improprement dit; en tant
que Dieu ne refuse pas la grice sanctifiante au
pécheur qui fait ce qui est en soi pour lobtenir,
Mais en vertu du principe de prédilection, énoncé
plus haut, saint Bonaventure tient que de deux
pécheurs 'un ne devient pas meillenr que [autre,
en se disposant 2 la conversion, sans avoir été plus
aimé par Dieu, et plus aidé par la grice actuelle.
(’est toujours U'enseignement de saint Augustin et,
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comme le fera saint Thomas, 12, q. xxi, a. 5,
saint Bonaventure écrit, I Semt., dist. XLV, a. 2,
g. 11, ad 19®, 3 propos des actes salutaires : fofus
effectus est a causa creata et totus a voluntate
tncreata.

Cependant, saint Bonaventure, I Sent., dist. XLI,
a. 1, q. 11, cherche si tel homme n’a pas été choisi
plutt que tel autre, Pierre plutét que Judas, non
pas pour quelque mérite, mais pour quelque raison
de convenance, inconnue de nous. Il répond affir--
mativement. S gueramus IN SPECIALI : quare magis
oult justificave unum quam alium, duobus similibus
demonstratis? quia wmulle possunt esse rationes con-
gruentice, ideo non est certitudo a parte rei. Et ideo
cum cognitio nostra pendeat a certitudine rei, nullus
certam potest invenire rationem, nist habeat per revela-
tionem illius cui dubia sunt certa. Albert le Grand
patle & peu prés de méme. Sum. theol., I pars,,
tr. XVi, q. LXV.

Saint Thomas dira, au contraire, en vertu du
principe de prédilection, I#, q. xx111, a. 5, ad 39m :
Quare hos elegit in gloriam et illos reprobavit, non
habet rationem wnist divinam voluntatem... sicut ex
simplici voluntate artificis dependet quod ille lapis est
in ista parte parietis et ille in alia. Scot s’exprimera,
sur ce point, comme saint ‘Thomas, et affirmera, la
souveraine liberté de Dieu dans le choix des élus,
I Sent., dist. XLI, q. 1. ‘

La raison de convenance, non méritoire, dont parle
saint Bonaventure, est-clle prise des mérites futurs
des élus? Il y aurait, dit-il, témérité a 1'affirmer.
I Sent., dist. XLI, dub. 1, éd. Quaracchi, t. 1, p. 742,
En tout cas, il maintient le principe de prédilection
qu’il a fortement affirmé plus haut : nul ne serait
meilleur qu'un autre, s’il n’était plus aimé de Dieu

La prédestination des Saints 6
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(dilectio divina non causatur a diversitate eligibilium,
sed est efus causa).

Tous ces théologiens sont d’ailleurs d’accord sur
ceci que, de méme qu’il n’y aurait eu aucun inconvé-
nient pour Dieu & ne pas créer, il n’y en aurait eu
aucun  mettre Judas plutdt que Pierre parmi les élus,
et & Iui accorder les grices qui Pauraient infaillible-
ment conduit & mériter librement la vie éternelle et
3 persévérer. Cf. saint Bonaventure, I Sent., dist. XL,
‘a. 2, n. § : Quamvis possint esse (preedestinati) ali
et plures, tamen nunquam erunt; et si essent, tunc ab
aterno preedestinati essent : et ideo non potest ibi cadere
aliqgua mutatio. Il reste que Dieu veut sauver tous
les hommes en tant qu’il leur a donné & tous la
nature humaine et qu’il offre 4 tous par le Christ
la grice nécessaire au salut. Ibid., dist. XLV, a. 1,

g. L

V. Saint Albert le Grand

Ce docteur a traité de la prédestination et de la
volonté salvifique universelle dans son Commentaire
sur les Sentences, 1. dist. XLVI et XLVII (1245),
et dans sa Summa theologice, 12, q. LXII et LXIV

(composée en 1270 apres la I8 pars de la Somme
" théologique de saint Thomas). La doctrine qu'il
soutient en ces deux ouvrages est en substance la
méme que celle de saint Bonaventure.

Il affirme nettement que la science divine est cause
des choses et non pas mesurée par elles, I Sent.,
dist. XXXVII, A, a. 1; D, a. 3, qu'elle n’impose
pourtant pas & toutes un caractére de nécessité, car
il peut y avoir, comme I'a dit Aristote, nécessité de
conséquence, sans qu'il y ait nécessité de conséquent,
selon 'exemple de Botce : Il est nécessaire gque ce
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que je vois soit; or, je vois que Pierre marche;
dont il est nécessaire qu’il marche, bien qu’il le
fasse librement. Ainsi Dieu a prévu infailliblement
les faits contingents. Ibid., dist. XXXVIII, E, a. 4.
De méme, Dieu a voulu efficacement de toute
éternité la conversion du bon larron, et celui-ci se
convertit infailliblement sans que sa liberté soit
violentée en rien. Ihid., dist, XLVI, C, a. 1, et
dist. XLVII, A, a. 1, ad 17, Albert parle de méme
dans sa Summa theologie, 12, tr. Xv, q. LXI, m. 2, 5, 8.

Il dit aussi, comme saint Bonaventure, que la
prédestination a la gloire présuppose '¢lection, et
que celle-ci présuppose la prédilection divine
Dilectio declinat ad separandum unum ab alio et ad
diligendum in finem salutis; ergo precedit dilectio
electionem et electio preedestinationem ex parte diligentis
et eligentis et preedestinantis. I Sent., dist, XL, a. 19.
Cette doctrine est une affirmation du principe de
prédilection : nul étre créé ne serait meilleur qu’un
autre, s’il n’était plus aimé par Dieu.

Que s’ensuit-il lorsqu’on demande : La prédestina-
tion a-t-elle une cause méritoire de notre part ? Albert
répond 4 cette question, I Sent., dist. XLI, B, a. 3,
et plus clairement, plus tard, dans sa Summa theologic,
2, tr. Xv1, Q. LXIII, m. 3, a. 1. En ce dernier endroit,
1l dit : Solutio : Catholica fides est, quod predestinationis
in preedestinante nulla sit causa nec ratio bona, nist sua
voluntas et dilectio... Adhuc catholica fides est, quod
nullum meritum prevenit gratiam... Cependant, Albert
affirme, #bid. : Appositio gratice, qui actus in tempore
est el tempore mensuratur ef non potest habere causam,
potest tamen habere rationem ut vationabilis esse videa-
tur ! et heec vatio non est gniecedens, sed concomitans.
Unde heec ratio potest esse scientiq meritorum, quia
scilicet dat illi quem seit bene gratin usurum.
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Ces derniers mots font penser 4 une opinion
d’Henri de Gand, rapportée et discutée par Cajétan,
In Iom, g, xxm1, a. 5, n. 4. Mais Albert les atténue
singuliérement une page plus loin, en disant ad
quaest. 1, ad 3™ : Aliguando Deus dedit gratiom e
quem scivit male usurum, sicut Jude. De méme, ad
queest. 11, ad 5¥™ : Aliguando Deus dat gratiam e
quem scit male usurum : et hoc propter aliquam utilitatem
quam inde elicit, sicut proditione Fude usus est ad
redemptionem generis humani. Sed non esset bonus
dispensator, si nulla wutilitate considerata daret ei
gratiam qui male usurus est.

On voit par 13 que ces formules signifient que Dieu
donne la grice soit en vue des mérites futurs, soit
pour quelque autre utilité. Ainsi Albert prépare la
formule beaucoup plus simaple qui se lit chez saint
Thomas, I?, q. xxm1, a. 5 : Deus preordinavit se
daturum alicui gratiam ut mereretur gloriam.

Albert reste fidéle au principe de prédilection qu’il
formule assez clairement dans sa Summa theologie,
I, tr. xv1, q. Lx1v, ad quaest. 1 : Hlud magis amatur,
cui majus bonum influitur. Ibid., ad 3= : In omnibus
diligit (Deus) bonum quod ab ipso est. Nul étre créé
ne serait donc meilleur qu’un autre, s’il n’était plus
aimé par Dieu. Quid habes guod non accepisti f Mais,
par ailleurs Dieu ne commande jamais I'impossible
et donne i tous fa possibilité d’observer ses com-
mandements. I3, tr. XX, ¢. LXX1X, a. 1. Cf. Rewue
thomiste, mars 193I, pp. 371-386, notre article :
La wvolonté salvifigue et la prédestination selon le
bienheureux Albert le Grand,

CuariTre II

LES PRINCIPES DE LA DOCTRINE
DE SAINT THOMAS

Saint Thomas d’Aquin parvint & une vue plus
haute, plus simple ¢t plus compréhensive de ce
grand probléme de la conciliation de la volonté
salvifique universelle avec le mystére de la prédesti-
nation,

Les Hmites de cet ouvrage ne nous permettent pas
de suivre la pensée de saint Thomas en ses différentes
ceuvres, selon leur ordre chronologique. Il nousadonné
son interprétation des textes de saint Paul sur ce
sujet dans ses commentaires sur I'Epitre aux Romains,
c. VI, 1X, X1, et sur I'Epitre aux Ephésiens, c. 1, et
il a traité Ia question du point de vue spéculatif
dans son Commentaire sur les Sentences, I, dist. XL
et XLI, dans le Conira gentes, 1. 111, 164, dans le
De veritate, q. v1, et enfin dans la Somme théologique,
I8, q. xxm1, ol 4 la fin de sa vie, il a exposé sa
pensée définitive.

C’est cette pensée que nous exposerons ici en
insistant sur le principe de cette synthése, sur ce
qui en dérive relativement 4 la volonté salvifique
universelle et relativement au principe de prédilection
dont tous les articles de la q. xxir de la I# pars
de la Somme sont autant de corollaires. Quant au
fondement scripturaire de cette doctrine, pour éviter
les redites, nous 'examinerons & propos de I’article
central 12, q. Xx111, a. 5 : la2 prédestination dépend-elle
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de la prévision de nos mérites? Nous verrons que
saint Thomas, comme saint Augustin, estime que
la gratuité absolue de la prédestination a la gloire
est affirmée par saint Paul. Cette exégése sera
conservée dans la suite par saint Robert Bellarmin
et par Suarez.

Nous exposerons ici assez longuement la doctrine
de saint Thomas sur le point qui nous occupe, cela
pour trois raisons : 1¢ parce qu’il la propose hii-
méme comme Dexplication de la doctrine révélde
transmise par saint Paul, telle que I'a comprise saint
Augustin; 2° parce que, étant donnée Pautorité de
saint Thomas, presque tous lesthéologiens postérieurs,
méme les molinistes de nos jours, prétendent ne pas
s’écarter de Iui; 3° parce que, dans la partie théorique
de cet ouvrage, nous pourrons ainsi étre bref; il nous
suffira de revenir aux principes de cette doctrine
de saint Thomas en montrant leur supériorité sur
les essais de synthése proposés dans la suite.

1. Le principe de la synthése thomiste

Plus qu’Albert le Grand et les théologiens anté-
rieurs, saint Thomas a vu Pélévation et la virtualité
sans limites du principe : amor Dei est causa bonitatis
rerum, 'amour de Dieu est cause de la bonté des
choses créées. Il I'a exprimé avec beaucoup de force,
Ia, q. xx, a. 2 : ¢ La volonté de Dieu est cause de
toutes les choses, comme il a été montré q. XIX,
a. 4, et donc nul étre n’a Vexistence et quelque bien
que ce soit que si Dieu I'a voulu, et dans la mesure
ol il I'a voulu. A tout étre existant Dieu veut donc
quelque bien. Et comme aimer c’est vouloir du bien
4 un étre, il est manifeste que Dieu aime tous les
étres qui existent, mais non pas comme Nous aimons.
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Notre volonté n’est pas cause de la bonté des choses,

‘mais elle la présuppose, de méme notre amour...

Au contraire, 'amour de Dieu produit et crée la
bonté dans les choses, amor Del est infundens et
creans bonitatem in vebus. » En substance, cela était
déja dit dans les deux articles fondamentaux, 1%,
q: X1v, a. 8 : Utrum scientia sit causa verum, et
Q. X1x, a. 4 : Utrum voluntas Dei sit causa rerum,
articles d’olt dérivent tous ceux dont nous allons
pater.

2. La wolonté salvifique universelle

Aila lumiére de ce principe, amor Dei est causa
bonifytis rerum, saint Thomas éclaire les deux aspects
extre'nes et en apparence contradictoires du mystére
qui 1ous occupe, d'une part, fa volonté salvifique
univéselle, sur laquelle insistait saint Jean Damas-
céne, d’autre part, le dogme de la prédestination,
sur liquel insistait saint Augustin.

To&t'd’abord la volonté salvifique universelle se
conq,qlt non seulement comme une volonté de signe,
4 la fagon d’un précepte extérieurement formulé,
mais jcomme une volonté de bon plaisir, existant
réellenent en Dieu. De veritate, §. Xxim, a. 3. Si
en efet I'amour de Dieu est cause de la bonté des
chose, c’est par volonté de bon plaisir et par amour
que j)ieu donne & tous les hommes, non seulement
la naure bumaine ordonnée 4 le reconnaitre et a
Paim|r naturellement, mais aussi la possibilité réelle
d’obsyver les préceptes de la loi surnaturelle et, par
1a mgme, la possibilité du salut. Diex ne peut en effet
]ama{r commander ['impossible, ce serait Pinjustice
mémy : le péché deviendrait inévitable, dés lors,
il n% serait plus péché et ne pourrait plus étre

f
|
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justement puni, ni en cette vie, ni dans ['autre.
Dieu donne donc par amour 4 tous la réelle possibilité
d’observer les préceptes, d’éviter le péché, par suite
d’étre sauvds, cf. 13, q. xx1, 2, 1, ad 392 : Deus dat
unicuique quod et debetur secundum rationem suanatuare
et conditionis; 18, q. xxu11, a. 5, ad 390 : Deus nulli
subtrahit debitum; I2-11%, q. cvi, a. 2, ad 2mm;
Sufficiens auxilium dat ad non peccandum. Samnt
Thomas dit aussi que, méme dans l'ordre des choies
dues, Dieu donne plus que n'exige la sivicte justice,
car la miséricorde ou la bonté toute gratuite et
surabondante est 4 la racine de toutes les ceufres
divines de justice, lesquelles supposent que les
créatures intellectuelles par un amour purepent
gratuit ont été créées et ordonnées 2 la vie/sur-
natarelle de 'dternité, I8, q. xx1, a. 4. !

C’est 13 le point sur lequel insistait saint|Jean
Damascéne, mais il ne considérait guére le protléme
que du point de vue moral, par rapport 4 la jonté
divine et 4 la malice des hommes. Dieu, dis,sit-il,
antécédemment, par bonté, veut sauver tous les
hormimes; mais, comme plusieurs péchent et jersé-
vérent dans le péché, conséquemment Dieu les punit
éterncllement parce qu'il est juste.

Il restait & approfondir cette distinction in la
considérant du point de vue, non pas seulénent
moral, mais métaphysique, par rapport 4 la pute-
puissance ou 4 lefficacité de la volonté et de I'mour
de Dieu. C’est ce qu’a fait saint Thomas, 2 la luniére
du principe qui domine, selon lui, tout le proliéme,
et d’olt dérive toute une suite de corollaires.

Si la volonté et amour de Dieu sont caule de -

la bonté des créatures, I?, q. X1x, a. 4, cette vdonté,
en tant qu’elle est cefle du Tout-Puissant, poduit

infatlliblement le bien qu'elle veut, de fagon nori‘ con-
H

1
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ditionnelle, réaliser « hic et nunc », I®, q. X1%, a. 6,
ad 1", mé&me celui qui doit &tre réalisé par notre
liberté, car Dieu est assez puissant pour la porter
infailliblement vers ce bien, sans la violenter, assez
puissant pour produire en elle et avec elle jusqu’au
mode libre de nos actes : Cum voluntas divina sit
efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea, quee
Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus
ea fieri vult. Vult autem Deus queedam fieri necessario,
quedam contingenter, ut sit ordo in rebus ad com-
Dplementum universi, 12, q. x1x, a. 8. Ce mode libre
de nos actes est encore de I'étre et tombe donc sous
I'objet adéquat de la toute-puissance et de I'amour
de Dieu créateur, I#, q. xxI1, a. 4, ad 392 Il n'y a
que le mal qui soit en dehors de cet objet adéquat,
et donc Dieu ne peut é&tre cause du péché ni
directement, ni indirectement ex insufficientia auxilii.
Cf. Ia-II®, q, LXXIX, a. I, 2.

Comment, dés lors, définir métaphysiquement la
volonté conséquente et la volonté antécédente ? Saint
Thomas répond en substance, 12, q. x1x, a. 6, ad rum ;
L’objet de la volonté est le bien; or le bien, a la
différence du vrai, est formellement, non pas dans
Pesprit, mais dans les choses qui n’existent que hic
et nunc. Et donc nous voulons simpliciter, purement
et simplement, ce que nous voulons comme devant
étre réalis¢ hic et nunc, et c’est la volonté conséquente,
qui, en Dieu, est toujours efficace : Voluntas com-
paratur ad res, secundum quod in seipsis sunt, in seipsis
autem sunt in particulart. Unde simpliciter volumus
aliguid, secundum quod volumus illud consideratis
omnibus circumstantiis particularibus, quod est con-
sequenter welle... Et sic patet quod quiquid Deus
SIMPLICITER wult, fis. Loc. cit. Clest le fondement
supréme, pour saint Thomas, de la distinction entre
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la grice efficace et la grice suffisante, comme nous
allons le vorr.

Si, au contraire, ia volonté se porte sur ce qui
est bon en soi indépendamment des circonstances,
non hic et nunc, c’est la volonté antécédente, qui de
soi et comme telle n’est pas efficace, puisque le bien,
naturel ou surnaturel, facile ou difficile, ne se réalise
que hic et nunc: Aliquid potest esse, in prima sui
consideratione, secundum quod absolute consideratur,
bonum wvel malum, quod tamen prout, cum aliquo
adjuncto consideratur, quee est consequens consideratio
ejus, e contrario se habet: sicut hominem wvivere est
bonum... sed si addatur circa aliquem hominem, gquod
sit homicida... bonum est ewm occidi. Loc. cit. Ainsi
le marchand pendant la tempéte voudrait { au con-
ditionnel) conserver ses marchandises, mais il veut de
fait les jeter & la mer pour sauver sa vie. I2-II=,
q. V1, a. 6, ¢. Ainsi encore, Dieu veut antécédemment
que tous les fruits de la terre arrivent a maturité,
bien qu’il permette pour un bien supérieur que tous
n’y arrivent pas; il veut aussi antécédemment que
tous les hommes soient sauvés, bien qu’il permette,
en vue d'un bien supérieur, dont lui seul est juge,
le péché et la perte de plusieurs.

H reste que Dieu ne commande jamais I'impossible,
que par volonté et par amour il rend U'observation
de ses commandements possible & tous : sufficiens
auxtlium dat ad non peccandum, 12-11®, q. cvi, a. 2,
ad 2'm; il donne méme plus & chacun que n’exige
Ia stricte justice. I#, q. xx1, a. 4. Ainsi saint Thomas
explique métaphysiquement la notion de volonté
antécédente en la rapprochant de celle de la toute-
puissance, qui ne saurait &re oublide, et en vertu
de laquelle tout ce que Dieu veut simpliciter s’accom-
plit, I8, q. XIX, a. 6.
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3. Le principe de prédilection et ce qu'il suppose

D’autre part, relativement 4 la volonté conséquente,
saint Thomas affirme plus clairement qu’on ne l'avait
fait avant lui, le principe de prédilection : nul é&tre
créé ne serait meilleur qu’un autre, §’il n’était plus
aimé par Dieu : Cum amor Dei sit causa bonitatis
rerum, ut dictum est, non esset aliquid alio melius,
si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri. 18,
Q. XX, a. 3. Ex hoc sunt aligua meliora, quod Deus
eis majus bonum vult. Unde sequitur quod meliora plus
amet. Ibid., a. 4.

Ce principe de prédilection est le corollaire du
précédent : 'amour de Dieu est cause de la bonté
des étres créés. Il apparait ainsi dans 'ordre philo-
sophique comme une conséquence nécessaire du
principe de causalité : tout ce qui arrive & Pexistence
a une cause efficiente et une cause supréme qui est
I'Btre méme, source de tout &tre et de tout bien.
C’est aussi une conséquence du principe de finalité :
tout agent agit pour une fin, et agent supréme agit
pour manifester sa bonté, en en produisant une
similitude, une participation plus ou moins parfaite.

Ce principe de prédilection n’est pas seulement
évident dans Pordre philosophique, il est aussi révelg,
car il s’applique surtout dans l'ordre de la grice,
qui, de sa nature méme, est gratuite et nous rend
agréables aux yeux de Dieu. Clest ce principe qui
est énoncé dés le livre de PExode, xxxI, 19, en
une parole de Dieu a Moise : Miserebor cui woluero,
et clemens evo in quem miki placuerit. « Je fais grice
3 qui je fais grice, et miséricorde & qui je fais
miséricorde. » C'est 4 cette vérité révélée qu’a recours
saint Paul lorsqu’il écrit, Rom., IX, 15, au sujet
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de D'élection divine : « Y a-t-il de linjustice en
Dieu? Loin de 14! Car il dit & Moise : « Je ferai
miséricorde & qui je veux faire miséricorde et aurai
compassion de qui je veux avoir compassion. » Ainsi
donc I’élection ne dépend ni de la volonté, ni des
efforts, mais de Dieu qui fait miséricorde.sr Clest
toujours en vertu du méme principe que saint Paul
écrit aussi, I Cor., 1v, 7 : « Qui est-ce qui te
distingue ? Qu’as-tu que tu ne P’aies regu? » Saint
Thomas explique ainsi ces paroles dans son Com-
mentaire sur cette épitre : « Qui est-ce qui te discerne
de la masse de ceux qui se perdent? Tu ne le peux.
Qui est-ce qui te rend supéricur 3 un autre?
Tu ne le peux par toi-méme, et donc pourquoi
tenorgueillir? » Il dit de méme dans le Com-
mentaire sur saint Mathien, xxv, 15, & propos
de la parabole des talents : Qui plus conatur, plus
habet de’gratia, sed quod plus conetur, indiget altiors
causa. De méme, I2-112, q. cx1, a. 4 : Utrum gratia
sit major in uno quam in alio? - Ex parte subjecti
(sew hominis) non potest accipi prima vatio hujusce
diversitatis : quia preparatio ad gratiam non est
hominis, nist in quantum lberum arbitrium efus pree-
paratur a Deo. Unde prima ratio hujus diversitatis
accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suce
gratiee dona dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus
pulchritudo et perfectio Ecclesice consurgat; sicut etiam
diversos gradus verum institutf, ut esset umiversum
perfectum. Unde Apostolus ad Ephes., 1v, 7, postquam
dixerat « unicuique data est gratia secundum mensuram
donationis Christi », enumeratis diversis gratiis, sub-
Jungit : «ad consummationem sanctorum in edificationem
corporis Christi. »

%
#* %
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Ce principe de prédilection, saint Thomas Pavait
trouvé formulé de différentes maniéres chez saint
Augustin, par exemple 4 propos des anges bons et
mauvais, au 1. XII, De civitate Dei, c. 1x : St utrique
boni cequaliter creati sunt, istis mala voluntate caden-
tibus, illi amplius adjuti ad eam beatitudinis plenitudi-
nem, unde se nunquam casuros cerlissimi fierent,
pervenerunt. Les bons anges ne seraient pas meilleurs
que les autres, ¢’ils n’avaient pas été plus aimés et
plus aidés par Dieun. C'est la méme idée qui revient
constamment sous différentes formes dans les écrits
de saint Augustin sur la prédestination contre les
pélagiens et semi-pélagiens, surtout De predestina-
tione sanctorwm, c. VIIl, et De dono perseverantie,
c. IX. C’est aussi le sens du texte fameux In Foannem,
tr. XXVI, souvent cité par saint Thomas : Quare hunc
trahat, et illum non trahat, noli velle dijudicare si
non vis errare.

*
# %

Ce principe de prédilection : nul étre créé ne
serait metllenr qu'un autre, s’il n’était plus aimé par
Dieu, saint Thomas, aprés 'avoir formulé, 12, q. xx,
a. 3, en fait la clef de voiite de son traité¢ de la
prédestination, I#, q. xxiII.

Pour voir toute 'importance de ce principe, il faut
noter d’abord avec plus de précision ce qu’il suppose
du coté de I'efficacité de 'amour divin, cause de tout
bien créé quel qu'il soit. Le principe de prédilection
suppose, pour saint Thomas, que les décrets de la
volonté divine, relatifs 4 nos actes salutaires futurs,
sont énfailliblement efficaces par eux-mémes, et non par
la prévision divine de notre consentement; il faut en
dire autant de la gréce actuelle, qui nous fait poser
librement ces actes salutaires, elle est efficace par
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elle-méme. De ces décrets, saint Thomas a' parlé, 2,
q. XIX, a. 4 : Effectus determinati ab infinita Dei
perfectione procedunt secundum determinationem volun-
tatis et intellectus ipsius. Bt encore, ibid., ad qum,
Unius et ejusdem effectus etiam in nobis est causa
scientia wl dirigens, qua comcipilur forma operis, et
voluntas ut imperans, quia forma, ut est in intellectu
tantum, non determinatur ad hoc quod sit wvel nom
sit in effectu wisi per voluntatem. Semblablement, I#,
q. X1V, a. 8 : Scientia Dei est causa rerum, secundum
quod habet voluntatem conjunctam.

Ces décrets de la volonté divine relatifs 4 nos actes
salutaires sont infailliblement efficaces par eux-
mémes, et non par la prévision de notre consentement,
c’est manifestement le sens du célebre article 8 de
la 12, q. %1%, que nous avons déji cité : Cum voluntas
divina sit efficacissima, non solum sequitur quod fiant
ea, que Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant quo
Deus ea fieri vult. Vult autem queedam fieri necessario,
queedam contingenter, ut sit ordo in rebus ad com-
plementum wuniversi. Saint Thomas s’objecte, ibid.,
2® obj. : « Mais on ne peut résister de fait au décret
efficace de la volonté divine; il s’ensuit donc que notre
liberté est détruite. » Il répond, zbid., ad 2%m : Ex
hoc ipso quod nikil voluntati divinee resistit, sequitur
quod non solum fiant ea quee Deus oult fieri, sed et
quod fiant contingenter vel necessario quee sic fieri vulf.

Si, comme le remarquent sans exception tous les
thomistes, ces décrets et la grice qui assure leur
exécution n'étaient pas efficaces par eux-mémes, mais
seulement par notre consentement prévu, il arriverait,
contrairement au principe de prédilection que, de
deux homumes ou de deux anges, dgalement aimés et
aidés par Dieu, 'un deviendrait meilleur que P'autre,
I deviendrait meilleur, soit par un acte initial, soit
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par un acte final, soit par un acte facile, soit par
un acte difficile, sans avoir été plus aimé et plus
aidé par Dieu, et ce serait donc en dehors de l’inte_n-
tion divine {dans l'ordre des futuribles, et ensuite
dans celui des futurs) que plus de bien se trouverait
en I'un de ces deux hommes également aimés,
également aidés et placés dans les mémes circons-
tances.

Ce fondement du principe de prédilection, saint
Augustin l'avait énoncé en éEcrivant au sujet de
Pefficacité de la gréce, dans le De predestinatione sanc-
torum, c. Vilt ; Hee ttaque gratia que occulte humanis
cordibus divina largitate tributtur, a nullo duro corde
respuitur, ideo. quippe tribuitur, ut cordis duritia prz'?:fz#
tus auferatur. Cf. ibid., c. X; De dono perswemntm:a,
c. 1%; De correptione et gratia, c. X1v; De gratia
Christi, ¢. Xx1v.

La wolonté antécédente et la volonté conséquente

Saint Thomas exprime non moins clairement que
saint Augustin ce fondement du principe de pré-
dilection en distinguant nettement la volonté anté-
cédente, principe de la grice suffisante, et la wolonté
conséquente, principe de la grice efficace. Ci. Ia,
q. X1x, a. 6, ad 192 : Quidquid Deus simpliciter v{tlt,
fit, licet illud quod antecedenter vult non fiat. Dieu
veut simpliciter le bien qu’il veut comme dev:.mt
s’accomplir kic et nunc, par exemple la conversion
du bon larron, qui fut plus aimé et plus aidé que
l'autre. Cependant, Dieu a rendu réellement possiblfz
Paccomplissement des préceptes & ce dernier, qui,
s'il s’est perdu, bien par sa faute a résisté i la
grice suffisante, offerte et méme donnée par le
Christ qui mourait pour lui.
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Saint Thomas a souvent distingué ces deux graces,
par exemple dans son commentaire in Ep. ad -Tim.,
1, 6, ou il dit & propos du Christ rédempteur :
Ipse est propitiatio pro peccatis mostris, pro aliguibus
efficaciter, sed pro omnibus sufficienter, quia pretium
sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed
non habet efficaciam nisi in electis, propter impedimen-
tum. A cet impedimenium, Dieu remédie souvent,
pas toujours; c’est 1a le mystére : Deus nulli subirakhit
debitum, 12, q. Xx111, a. 5, ad 390 sufficiens auxilium
dat ad non peccandum, 1a-11%, q. cvi, a. 2, ad 2um,
Quant 4 la grice efficace, si elle est donnée i ce
pécheur, c’est par miséricorde; si elle est refusée
a tel autre, c’est par justice. Cf. II3-1I=, q. 11, a. 3,
ad yum,

On pourrait citer de nombreux textes de saint
Thomas, qui montrent clairement que, pour lui, la
grice est efficace par elle-méme, comme les décrets
divins dont elle assure I’exécution. Voir, par exemple,
In Ep. ad Ephes., c. 111, lect. 2 : Ipsam operationem
(salutarem) confert Deus in quantum operatur in nobis,
interius movendo et instigando ad bonum... in quantum
wirtus ejus opevatur in nobis et velle et perficere pro
bona voluntate. 13-11%, q. c1x, a. 1 : Quantumcumaque
aliqua natura corporalis vel spiritualis ponatuy perfecta,
non potest in suum actum procedere, nisi moveatur a
Deop. 18-11=, 'q. cX11, a. 3 : Intentio Dei deficere non
- potest, secundum quod Augustinus dicit in libro de dono
persev. ¢. 14, quod « per beneficia Dei certissime
Liberantur quicumque biberantur ». Unde si ex intentione
Dei moventis est, quod homo, cujus cor movel, gratiam
consequatur, infallibiliter ipsam consequitur, secundum
illud Foan. V1, 45 1 « Omnis qui audivit a Patre, et
didicit, vemit ad me. » I3-1I®, q. X, a. 4, ad 3™ :
8i Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossible est
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huic positioni, quod wvoluntas ad illud non moveatur.
Non tamen est impaossible simpliciter. Unde non sequitur,
quod woluntas a Deo ex necessitate moveatur.

C’est la nécessité de conséquence, non de con-
séquent déji bien expliquée par saint Albert le
Grand, et mieux encore par saint Thomas lorsqu’il
a montré, Is, q. x1x, a. 8, que la volonté divine, 4
raison méme de sa souveraine efficacité, s’étend
fortiter et suaviter, jusqu’au mode libre de nos actes;
elle veut qu’ils s’accomplissent librement ; et infaillible-
ment C'est ainsi qu'ils s’accomplissent. Bossuet
exprime admirablement la pensée de saint Thomas
lorsqu’il écrit, Traité du libve arbitre, c. vIII : ¢ Alnsi
Dieu veut, dés l'éternité, tout Pexercice futur de
la liberté humaine, en tout ce qu’il a de bon et de
réel. Qu'y a-t-il de plus absurde que de dire qu’il
n’est pas, 4 cause que Dieu veut qu’il soit ? Ne faut-il
pas dire, au contraire, qu’il est parce que Dieu le
veut, et comme il arrive que nous sommes libres
par la force du décret qui veut que nous soyons
libres, il arrive aussi que nous agissons librement en
tel et tel acte, par la force méme du décret qui
descend 4 tout ce détail. » Saint Thomas avait dit
de méme, De veritate, q. XX1I, a. 8 : Deus voluntatem
immutat sine eo guod voluntatem cogatl. Potest autem
Deus voluntatem tmmutare ex hoc quod ipse in voluntate
operatur sicut in natura... Unde sicut volunitas potest
immutare actum suum in aliud, ita et multo amplius,
Deus; et ibid., a. g : Solus Deus potest inclinationem
voluntatis quam ei dedit transferre de uno in alind,
secundum quod wvult. Saint Thomas dit encore, De
malo, q. vi, a, 1, ad 3% ; Deus movet voluntatem
immutabiliter propter efficaciam vivtutis moventis, quee
deficere non potest, sed propter naturam voluntatismote,
quee indifferenter se habet ad diversa, non inducitur

Lg prédestination des Saints g
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necessitas, sed manet Libertas. Les thomistes ne diront
rien de plus dans la suite. Saint Thomas considere
méme comme une vérité révélée cette efficacité
intrinséque des décrets divins relatifs & nos actes
salutaires. Il cite en effet en ce sens, Contra gentes,
1. III, 88, 89, les textes scripturaires bien connus :
Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine,
Is., xxv1, 12. Sicut divisiones aquarum, ita cor regis
in many Domini, et quocumgue voluerit inclinabit illud.
Prov., xx1, 1. Ailleurs, I2, q. ¢113, a, 7, cite les textes
suivants &'Esther, xm1, g : Domine, rex omnipotens,
in ditione enim tua cuncta sunt posita et non est qui
possit tuee vesistere wvoluntati, si decreveris salvare
Israel ; Tozéchiel, xxxvi, 26 : Et dabe vobis cor novum
et spiritum novum ponam in medio vesiri; et auferam
cor lapideum de carne vestra et dabo vobis cor carneum.
Et spiritum meum ponam in medio vestri et faciam ut
in preceplis meis ambuletis, et judicia mea custodiatis
et operemint. Philipp., 11, 13 : Deus est qui operatur
in nobis et velle et perficere pro boma voluniate. Dans
ces textes scripturaires, saint Thomas voit I'efficacité
intrinséque de la grice et de méme dans plusieurs
canons du deuxiéme concile d’Orange, can. 4, can.
9, can. 12, can. 16, can. 20; Denz. 117, 182, etc. Ces
textes du concile d’Orange sont extraits pour laplupart
des aeuvres de saint Augustin et de saint Prosper;
or saint Augustin, nous I'avons vu, tenait que la
grice est efficace par elle-méme. Les quatre canons
du concile d’Orange que nous venons de citer
expriment sous différentes formes cette vérité que
tout bien, soit naturel, soit surnaturel, vient de Dieu;
or c’est la le fondement méme du principe de
prédilection.

Ainsi Dieu a voulu efficacement de toute éternité
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que la Vierge Marie consentit librement au mystére
de lincarnation qui devait infailliblement s’accom-
plir, et sous une grice trés forte et trés douce Marie
a dit infailliblement son fiat avec une pleine liberté;
ainsi encore le Christ a voulu librement mourir
pour nous sur la croix a l'heure immuablement
fixée d’avance; ainsi le bon larron et le centurion
se sont convertis comme Dieu I'avait efficacement
voulu. C’est pour saint Thomas la suite normale
de la toute-puissance de la volonté et de I'amour
de Dieu, le grand mystére commence surtout avec
le péché. Ce qui est manifeste, pour saint Thomas
comme pour saint Augustin, c’est que tout bien,
méme celul de notre détermination libre salutaire,
vient de Dieu, et vient tout entier de lui comme
cause premiére, alors méme que cette détermination
libre vient tout entiére de nous comme cause seconde,
I, q. xx111, a. 5 : Non est distinctum quod est ex Ibero
arbitrio et ex praedesiinatione, sicut nec est distinctum
guod est ex causa secunda et ex causa prima.

Or, si les décrets divins relatifs 4 nos actes salutaires,
et si la grice actuelle, qui assure Pexécution de ces
décrets, n’étaient pas efficaces par eux-mémes, mais
seulement par notre consentement prévu, alors la
science et la volonté divines ne seraient plus cause
de ce qu’il y a de plus intime et de meilleur dans
nos déterminations libres salutaires; il y aurait
quelque bien et méme le meilleur de nos mérites qui
ne viendrait pas de la source de tout bien; de plus,
a I’égard de cette détermination libre salutaire, Ia
science et la volonté divines n’étant plus causes,
seraient passives ou dépendantes; il faudrait admettre
une passivité dans I’Acte pur; sa science, 3 I'égard
de certaines déterminations d’ordre créé et i 1’égard
méme des meilleures, seraient passive, mesurée par
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cette réalité créée au lieu de la mesurer. Cf. I2,
q. X1v, a. 8; q. X1, a. 4 et 8. Enfin, il faudrait rejeter
le principe de prédilection : nul étre ne serait
meilleur qu'un autre, §’il n’avait été plus aimé par
Dieu. I?, q. X%, a. 3. '

Cuaritre 111

LA NATURE ET LA RAISON
DE LA PREDESTINATION
SELON SAINT THOMAS

C'est & la lumiére de ce principe de prédilection
que saint Thomas a écrit toute la question de la
prédestination dans sa Somme théologique, I?, q. Xx111,
ou il donne Pexpression définitive de sa pensée sur
ce point. On peut dire que tous les articles de cette
question sont autant de corollaires du principe de
prédilection. Notons attentivement la conclusion de
chacun et sa preuve; nous y reviendrons dans la
partie théorique ou synthétique de cet ouvrage.

1. Larticle 1°v définit la prédestination : ratio
transmissionis creaturee rationalis in finem vite cterne ;
nam destinare est mittere. C'est donc dans l'esprit-
de Dieu le plan de la transmission de tel homme
ou de tel ange 4 la fin ultime surnaturelle; c’est
ce plan, & la fois ordonné et voulu qui, de toute
éternité, détermine les moyens efficaces qui con-
duiront tel homme ou tel ange & sa fin derniére.
En cela, saint Thomas est pleinement fidéle & la
définition donnée par saint Augustin : Prascientia
et preeparatio beneficiorum quibus certissime liberantur
quicumgue liberantur (De don. pers., c. X1v). Pre-
destinatione Deus novit quid ipse sit facturus (De preed.
sanct., ¢. x). Il ne s’agit pas d'une prescience de
nos mérites qui supposerait en Dieu une passivité
ou dépendance 4 I'égard de nos déterminations libres
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futaribles, puis futures; il s’agit de la prescience de
ce que Dieu fera, des grices efficaces qu'il accordera
pour conduire tel homme ou tel ange 4 sa fin derniére.
La prédestination est ainsi, & raison de son objet,
comme une partie de la providence. Il faut bien noter
que la prédestination ainsi définie est Ia prédestination
& la gloire « in finem vitee aternc », le texte est formel.
Du reste, la prédestination a la gréce seulement
n'est pas la vraie prédestination, puisqu'elle ne
s'oppose pas 4 la réprobation. Ceci est admis non
seulement par les thomistes, mais par les congruistes
3 la maniére de Bellarmin et de Suarez, et méme
par des molinistes comme le P. Billot.

2. L’article 2 montre que la prédestination est en
Dieu et non dans le prédestiné, mais qu’elle a pour
effets en lui la vocation, la justification et la glori-
fication.

3. L’article 3 définit par opposition la réprobation :
c'est une partie de la providence qui permet que
certains tombent pour toujours dans le péché (véprobation
négative) et qui, pour cette faute, leur inflige la peine
de la damnation (réprobation positive). Mais tandis
que la prédestination est cause de la gréce et de
nos actes salutaires, la réprobation n’est nullement
cause du péché. Ad 2um. On ne trouve nullement
dans cet article que la réprobation négative consiste,
comme L'on pensé plus tard certains thomistes, dans
une exclusio positiva a glovia titulo beneficii indebili,
c’est seulement la non electio et la volonté de permettre
que certains tombent pour toujours dans le péché.
Quant au motif de cette réprobation négative, il est
indiqué par saint Thomas, a. 5, ad 3*@, comme
nous allons le voir.

4. L’article 4 montre que les prédestinés sont élus
par Dieu, de telle sorte que la prédestination pré-
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suppose Pélection et celle-ci la dilection : « preedestinatio
secundum vationem preesupponit electionem, ef electio

dilectionem. »

*
EE S

Clest ici quon voit Papplication de deux principes
méconnus par plusieurs théologiens postérieurs. Tout
d’abord : ce principe que Dieu, ici comme toujours,
veut la fin avant les moyens, et donc il veut aux
prédestinés la gloire avant de leur vouloir la grdce
qui la leur fera mériter. Ce n’est donc pas Duns
Scot, comme on l'a récemment prétendu, qui a
introduit ici ce principe. Saint Thomas dit nettement
(ibid., a. 4) : Non autem preecipitur aliquid ordinandum
in finem, nisi preeexistente voluntate finis. Unde pree-
destinatio aliquorum in salutem ceternam prasupponit
secundum rationem, quod Deus illorum velit salutem,
ad quod pertinet clectio et dilectio. Dilectio quidem,
in quantum vult eis hoc bonum salutis cterne, nam
diligere est velle alicui bonum, ul supra dictum, q. XX,
a. 2 et 3. Electio autem in quantum hoc bonum aliquibus
pree aliis vult, cum quosdam reprobet, ut art. 3, dictum
est,

Te second principe appliqué ici est celui de pré-
dilection : nul ne serait meilleur qu'un autre, s'il
n’était plus aimé par Dieu. Saint 'Thomas, sans aucunc
allusion A la prévision de nos mérites, soit futuribles,
soit futurs, écrit en excluant toute passivité ou
dépendance dans Ia prescience divine ibid. Electio
tamen et dilectio aliter ordinantur in nobis et in Deo, eo
quod in nobis voluntas diligendo non causat bonum, sed
ex bono praexistente incitamur ad diligendum; et ideo
eligimus aliquem, quem diligamus; et sic electio dilec-
tionem preecedit in nobis ; in Deo autem est ¢ converso .
nam voluntas ejus, qua wult bonum alicui diligendo,
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est cAUSA gquod tllud bonum ab eo pre alits habeatur.
Et sic patet quod dilectio presupponitur  electioni
secundum rationem, et electio preedestinationi. Unde
omnes preedestinati sunt electi et dilecti. Pour les
pélagiens, Dieu est seulement le spectateur, non
I'auteur, du bon consentement salutaire qui distingue
le juste de I'impie. Pour saint Thomas, comme pour
saint Augustin, ce qu’il y a de meilleur et de plus
intime dans la détermination libre de ce bon con-
sentement doit dériver de la source de tout bien,.
Nul ne I'a mieux affirmé que le Docteur angélique.

Molina s’écartera de cet article fondamental de
saint Thomas en affirmant dans sa Concordia, édit.
de Paris, 1876, p. 51, selon une définition de Ia
liberté inconciliable, aux yeux des thomistes, avec
le principe de prédilection : Fieri potest, ut duorum,
© qui equali auxilio tnterius a Deo wocantur, unus pro
libertate sui arbitrii convertatur et alter in infidelitate
permaneat. 11 affirme méme, ibid., et p. 565, que de
deux pécheurs, celui qui se convertit, ¢’est parfois
celui qui a été le moins aidé par Dieu; il devient
ainsi meilleur que Pautre sans avoir été plus aimé
par Dieu, contrairement au principe de prédilection
formulé par saint Thomas et énoncé sous diverses
formes par beaucoup de ses prédécesseurs, On s’ex-
plique des lors que Molina, ibid., p. 429, dise con-
trairement 4 saint Thomas : Electio non antecessit
preedestinationem. Il reconnait que 'opinion contraire
parait &tre celle de saint Thomas, 2. 4, mais il ajoute :
Heee tamen sententia mihi nunguam placuit. 11 parle
de méme, 7bid., 152, & propos de la motion divine
et 547-350, en regrettant que saint Thomas et la
plupart des scolastiques aient admis avec saint
Augustin une prédestination, non fondée sur la
prescience des mérites. On saisit ici le point sur
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lequel, dans la suite, thomistes et molinistes seront
en désaccord; il s’agit entre eux de savoir si le
principe de prédilection, qui suppose lefficacité
intrinséque des décrets divins et de la gréce, est
vrai ou faux.

5. Dans Particle 5, saint Thomas déduit d’autres
conséquences du principe de prédilection, en se
demandant : la prescience des mérites est-elle cause
de la prédestination? 11 répond négativement et
explique cette réponse par plusieurs conclusions
précises dans le corps de Particle et 'ad. 3um.

Clest surtout 4 propos de ce point capital que
saint Thomas nous donne son interprétation des
principaux textes de saint Paul relatifs 2 la pré-
destination. Il importe d’y insister,




CuaAPITRE IV

LES FONDEMENTS SCRIPTURAIRES
DE LA DOCTRINE DE SAINT THOMAS

a) Epitre aux Ephésiens

Voyons d’abord son exégése des deux passages
de 1"Epitre aux Ephésiens, 1, 3-5 et 11-12 : Benedixit
nos Deus in omni benedictione spivituali in ceelestibus
in Christo, sicut ELEGIT NOS IN IPSO anfe mundi
constitutionem, ut essemus sanctt ef tmmaculati in
conspectu ejus in caritate; qui PRZEDESTINAVIT #os in
adoptionem filiorum per Fesum Christum in ipsum,
secundum propositum  voluntatis suce, in laudem
glorie gratie sue... In quo (Christo) etiam ef nos
sorte vocati sumus, preedestinati secundum propositum
ejus, qui operatur omnia secundum consilium voluntatis
suee wt simus in laudem gloviee ejus.

Dans son commentaire sur cette I'Epitre, saint
Thomas fait trois remarques importantes, signalées
ensuite par tous les thomistes.

a) 11 note que, lorsque I'Apétre écrit : preedestina-
vit nos in adoptionem filiorum, on peut 'entendre de
la filiation adoptive réalisée dés ici-bas par la grice
sanctifiante, mais que ces paroles se référent mieux
encore 4 la parfaite assimilation 4 Dieu, réalisée dans
la patrie, selon ce que saint Paul dit hii-méme,
Rom., viii, 23 : « Nous qui avons les prémices de
PEsprit, nous gémissons en nous-mémes, attendant
I'adoption (définitive} des enfants de Dieu. » La grice,
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en effet, est ordonnée 4 la gloire et, selon saint
Thomas, 12, q. xx111, a. 4, Dieu, comme tout sage,
veut la fin avant les moyens. De plus, la prédestination
A la seule vie de la grice, et non a la gloire, n’aurait
plus de la prédestination que le nom, puisqu’elle
se vérifie en beaucoup de réprouvés.

Cette remarque de saint Thomas est conservée
en substance par plusieurs exégétes modernes, comme
le P. Lagrange (Ep. aux Romains, 1915, c. g) et
P. Vosté (In Ep. ad Eph., 1, 11), d’aprés lesquels, -
dans ce texte de saint Paul, il s’agit imméditament
de Pélection générale des chrétiens 4 une vie de
sainteté, mais de telle fagon que les principes énoncés
4 ce sujet s'appliquent par voie de conséquence a
I'élection particuliére de tel homme plutdt que de
tel autre. Clest sur ces principes énoncés par saint
Paul gu’insiste saint Thomas. '

b) Il remarque que Dieu nous a élus, non pas
parce que nous étions saints, mais powr que nous
le devenions : Elegit nos, non quia sancii essemus,
quia nec eramus, sed ad hoc elegit nos: ut essemus
sancti virtutibus et itmmaculati a vitiis.

¢) Saint Thomas observe que pour saint Paul la
raison de la prédestination ne se trouve pas dans
nos mérites prévus, mais dans le dessein ou décret
éternel, preedesitnavit nos... secundum propositum
voluntatis suce, dessein bienfaisant, qui provient de
son amour trés pur. Saint Thomas insiste particu-
litrement sur ce point, In Ep. ad Ephes., ibiid. : Quod
autem aliquis predestinatur ad vitam clernam... est
gratia pure gratis data... quia nullis meritis preeceden-
tibus. Il s’agit non seulement de la prédestination
a la grice, mais de la prédestination 4 la gloire,
la seule qui ne peut étre commune aux €lus et aux
réprouves.
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Le saint Docteur y insiste encore, 4 propos du v.11 ;
In Quo... sorte wocati sumus, pradestinati secundum
propositum ejus..., « la raison de la prédestination
n’est donc pas, dit-il, la prévision de nos mérites,
mais la pure volonté de Dieu : propter quod subdit
secundum propositum efus, qui operatur omnia secundum
constlium voluntatis sue. Ces derniers mots nous
montrent que, d’ailleurs, tout ce qui arrive dépend
de la volonté de Dieu. Rien dans ce texte de saint

- Paul aux Ephésiens ne montre donc que la prédestina-
tion ait sa raison dans la prévision de nos mérites.

*
#* %

b) Epitre aux Romains

La pensée de saint Paul est encore plus clairement
exprimée, selon saint Thomas, dans UEpitre aux
Romains, vili, 28, ol il est directement et explicite-
ment question de la prédestination qui a pour effet
la glorification : Scimus autem quoniam diligentibus
Deum, omnia cooperantur in bonum, iis qui secundum
propositum vocati sunt sancti. Nam quos preescivit et
preedestinavit conformes fieri imagini Filii sui, ut sit
ipse primogenttus in multis fratvibus. Quos autem pre-
destinavit, hos et vocawvit, el quos vocavit, hos et
Jjustificavit, quos autem justificavit, illos et glorificaviz.

Saint Thomas, dans lexplication de ce texte,
insiste sur ceci que tout concourt au bien dans la
vie de ceux qui persévérent jusqu'a la fin dans
Pamour de Dieu, c¢’est-i-dire dans la vie des pré-
destinés secundum Dei propositum. Il refuse de voir
dans les mots guos preescivit la prescience des mérites,
car, selon saint Paul, les mérites des prédestinés sont
gffets de la prédestination. Il pense aux textes si
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souvent cités a ce sujet : Quis enim te discernit?
Quid autem habes quod non accepisti? 1 Cor., 1v, 7;
Deus est qui operatur in -vobis et velle et perficere,
pro bona voluntate. Phil., 11, 13. Saint Thomas tient
donc que, d’aprés ce texte de saint Paul, Rom.,
viil, 28-10, fout ce qui ordonne le prédestiné au
salut éternel est 'effet de la prédestination, Ce sera
la formule définitive de la Somime, 12, q. xx111, a. 5 :
« Quidguid est in homine ordinans ipsum in salutem
comprehenditur Zotum sub effectu pracdestinationis »,
méme la détermination libre salutaire.

Saint Thomas tient en outre que la prédestination
du Christ 2 la filiation divine est antérieure 4 la
prévision des mérites du Sauveur puisque ces mérites
supposent la personne du Verbe fait chair et donc
sa filiation divine; or la prédestination du Christ,
comme P’a dit saint Augustin, est 'exemplaire émi-
nent de la notre (cf De preedest. sanctorum, c. Xv).

*
# %

Quant au chapitre 1x de U'Epitre aux Romains,
saint Thomas reconnait qu’il traite d’abord de ’appel
des gentils & la grice du christianisme et, par
contraste, de I'incrédulité des Juifs, mais qu’il con-
tient aussi des principes qui s’appliquent aux indi-
vidus. Comme le dit le P. Lagrange (Epitre aux
Romains, 1916, p. 244), dont la pensée s’harmonise
parfaitement avec celle de saint Thomas : « Il est
incontestable que cet appel des gentils est en méme
temps un appel au salut. On pense invinciblement
au sort de chacun, on transpose les termes, on
applique les principes de saint Paul au salut indi-
viduel. Dieu appelle 4 la justice par pure faveur...
Mais Dieu ne procéde pas de Ja méme fagon envers
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ceux qu’il appelle et envers ceux qu’il n’appelle
pas... D’aprés saint Paul, Phomme est vraiment cause
de sa réprobation (positive) par ses péchés : cf. 13,
32 1 Offenderunt enim in lapidem offensionis, »

Saint Thomas est ainsi conduit 4 expliquer le v.13 :
Jacob dilexi en généralisant, et il formule le principe
de prédilection en ces termes : FElectio et dilectio
aliter ordinantur in Deo et in homine. In homine enim
electio preecedit dilectionen., voluntas emim hominis
movetur ad amandum ex bono quod in re amata
considerat, ratione cujus ipsam preeelegit alteri et
preeelectee suum amorem impendit. Mais, quoi qu’en
aient dit les pélagiens et les semi-pélagiens, une telle
dépendance et passivité ne peut se trouver en Dieu;
aussi saint Thomas continue-t-il : Sed wvoluntas Dei
est causa omnis boni, quod est in creatura et ideo bonmu
per quod una creatura preefertur alteri per modmu
electionts, consequitur voluntatem Dei, quee est de bono
tlius, quee pertinet ad rationem dilectionis. Et dong,
conclut saint Thomas : « La prescience des mérites
ne peut &tre la raison de la prédestination, puisque
les mérites prévus sont effets de la prédestination »;
au contraire, les démérites, dont Dieu ne peut étre
nullement cause, sont la raison de la damnation.
Ce que saint Thomas trouve exprimé dans la parole
d’Osée, x111, g : Perditio tua ex te Israel, tantummodo
in me auxilium tuum.

Tel est le mystére que saint Thomas, aprés saint
Augustin, trouve exprimé par saint Paul; il ne cherche
pas 4 diminuer son obscurité, ce serait diminuer son
élévation. Mais il rapporte les objections de I’humaine
raison prévues par saint Paul et il souligne ce qu’il y a
de plus caractéristique dans la réponse de I’Apbdtre.

L’objection faite par les pélagiens et les semi-
pélagiens contre saint Augustin est celle qui se lit
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déja dans I’Epitre aux Romains, Ix, 14 : ¢ Que dirons-
nous donc? Y a-1-if de 'injustice en Dieu? » Y a-t-il
injustice de la part de Dieu & distribuer si inégalement
ses dons & des hommes égaux par nature?

Saint Thomas remarque que saint Paul n’a pas
répondu 4 cette objection en ayant recours 4 la
prescience des mérites des élus, comme si elle était
la raison de leur prédestination. Il a répondu en
restant dans le mystére révélé au lieu de descendre
au-dessous de lui : Numguid iniguitas apud Deum ?
Absit. Moysi enim dicit : Miserebor cujus misereor et
misericordiam preestabo cujus miserebor. Igitur non est
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei... Ergo
cujus vult miseretur, et quem vult indurat. Saint Paul,
remarque saint Thomas, répond par une affirmation
nouvelle du principe de prédilection qu’il trouve
révélé dans Ex., xxx1m1, 19, en cette parole de Dieu
a Moise : « Je ferai miséricorde 4 qui je veux faire
miséricorde, et j'aurai compassion de qui je veux
avoir compassion.. » Ainsi I'élection ne dépend ni
de la volonté, ni des efforts, mais de Dieu qui fait
miséricorde.

Saint Thomas, 4 propos des v. 15 et 16, dit de
nouveau : 'effet de la prédestination ne peut &tre
la raison de celle-ci; or le bon usage de la gréce
ou le mérite est I'effet de la prédestination; donc le
mérite prévu ne peut étre raison de la prédestination;
cette raison n'est autre que la seule volonté de Dieu.
Or, continue-t-il, il n’y a pas 4 parler de justice ni
d’injustice dans les choses de pure miséricorde, par
exemple si, rencontrant deux pauvres, nous donnons
2 I'un et pas A Pautre; ou, si de deux personnes qui
nous ont également offensé, nous pardonnons i
'une et exigeons une réparation de ’autre. De méme
a I'égard des pécheurs, Dieu est miséricordieux envers
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celui qu’il releve, il est juste envers celui qu’il ne
reléve pas; il n’est injuste envers personne. Saint
Thomas conclut donc gque, selon saint Paul : la
prescience des mérites ne peut &tre cause de la
prédestination, et il entend de Ja prédestination a
Ia gloire, la seule digne de ce nom, car la prédestina-
tion 4 la seule grice est commune aux élus et & bien
des réprouvés; de plus, les mérites qui suivent la
justification, étant Ueffet de la prédestination propre
aux élus, ne peuvent étre cause de celle-ci. La pensée
de saint Thomas est des plus claires, elle sera encore
plus nettement exprimée dans Particle de la Somme
dont nous donnons ici les preuves scripturaires.

*
L

Il termine le commentaire du c. 1x de PEpitre
aux Romains par I'examen d’une derniére objection
que se fait saint Paul, v. 19 : « Tu me diras : De
quoi donc Dieu se plaint-il encore? Car qui peut
s’opposer 4 sa volonté? » Saint Thomas entend ainsi
Pobjection : Comment reprocher au pécheur de
n’avoir pas fait ce qui n’était pas en son pouvoir :
frustra requiritur ab aliguo guod non est in cjus potestate.
C’est Pobjection bien connue ex fnsufficientia awxilii
divini.

La réponse 2 cette difficulté est que Dieu ne
commande jamais l'impossible, qu’il rend le salut
réellement possible 4 tous ceux qui ont a suivre
ses commandements, en ce sens il veut les sauver
tous, comme il est dit I Tim., 11, 4; mais, d’autre
part, nul ne serait meilleur qu'un autre, §’il n’était
plus aimé par Dieu. Et c’est par une affirmation
nouvelle du principe de prédilection que saint Paul
répond, v. 21-23 : « Mais plutdét; & homme, qui
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es-tu pour contester avec Dieu? Est-ce que le vase
d’argile dit 4 celui qui I’a fagonné : Pourquoi m’as-tu
fait ainsi? Le potier n’est-il pas maitre de son
argile, pour faire de la méme masse un vase d’hon-
neur et un vase d’ignominie? Et si Dieu, voulant
montrer sa colére (sa justice) et faire connaitre sa

* puissance, a supporté avec une grande patience des

vases de colere, disposés & la perdition, et s a
vouln faire connaitre aussi les richesses de sa gloire
a Pégard des vases de miséricorde, qu'il @ d’avance
préparés pour la gloire... (o0 est Pinjustice)? »

Cette réponse de Paul 4 I'objection confirme tout
ce qui précede; de méme ce qu’il ajoute, ¢, I, 1-8 :
« Est-ce que Dieu a rejeté son peuple? Loin de
jal.. (comme au temps d’Elie)... Dieu s'est réservé
certains selon un choix de grice. Or, si c’est par
grice, ce n'est plus par les ceuvres : autrement,
la grice cesse d’étre une grice. »

Dans son commentaire sur la fin du ¢. 1x de cette
Epitre aux Romains, 3 propos des v.21-23, saint
Thomas remarque une fois de plus : Quidguid boni
habet homo debet bonitati divine quasi principali agent
adscribere (cf. Isaias, Lx1v, 8 : Nunc, Domine, pater
es tu, nos vere lutum, ef ﬁctor noster tu et opus manuum
tuarum omnes nos). St vero Deus hominem ad meliora
non promoveat, sed, in sua infirmitate eum dimitiens,
deputat eum ad infimum usum, nullam of facit injuriam,
ut possit juste de Deo conqueri, OO est Pinjustice,
si Dieu permet dans le mauvais larron le péché
d’impénitence finale dont il n’est nullement cause,
et ¢'il releve Pautre pour faire connaitre en lui les
richesses de sa gloire?

La prédestination des Saints 8
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La gratuité de la prédestination dans
la Somme Théologique

Dans la Somme théologigue, 12, q. xx1u1, a. 5, ¢,
et ad 39, saint Thomas ne fait que résumer en
Pordonnant ce qu'il a dit dans son Commentaire
sur P’épitre aux Romains, c. 1x. Le titre de larticle
est : Utrum preescientia meritorum sit causa preedes-
tinationis, c'est-a-dire comme il est expliqué aun
début du corps de larticle : Utrum Deus preeord:-
naverit se daturum effectum preedestinationis alicui
propter merita aligua. Cet article contient la méme
doctrine que celle exposée dans le Comm. des Sent.,
I, dist. XLI, q. 1, a. 3, et dans le De veritate, q. vi,
a. 2, mais elle est ici exprimée d’une fagon 4 la fois
plus simple, plus élevée et plus précise.

Selon son habitude, dans le status queestionts,
saint Thomas pose trois difficultés dont la principale
est celle méme formulée par saint Paul, Rom.,
1X, 14 : Numgquid iniquitas apud Deum?

Il donne d’abord une réponse générale négative
(arg. sed contra} : L’Apbtre écrit 4 Tite, 111, 5 :
« Ce n’est pas a cause des ccuvres de justice que
nous faisions, mais selon sa miséricorde que Dieu
nous a sauvés, » Or, comme il nous sauve de fait,
il nous a prédestinés au salut. La prescience des
mérites n’est donc pas cause, ni raison de la prédes-
tination telle que saint Thomas I'a définie 2 'a. 1,
Cest-a-dire de la prédestination A la gloire.

Aprés avoir formulé cette réponse générale négative,
fondée sur Pautorité de saint Paul, saint Thomas
Pexplique en rappelant et réfutant Perreur d’Origéne,
les hérésies pélagienne et semi-pélagienne, et une
opinion de quelques scolastiques. Il formule ainsi

SELON SAINT THOMAS 115

les conclusions suivantes : 1. la raison de la prédes-
tination ne saurait étre la prévision de mérites
antérieurs 3 ceux de cette vie (cf. Rom., IX, 2);
2. ni celle de mérites antérieurs A la justification
(cf. II Cor,, 111, §); 3. ni celle de mérites postérieurs
& la justification,

Pour prouver cette troisitme conclusion, saint -
Thomas a recours & un principe dont la valeur sera
méconnue par bien des théologiens postérieurs,
il dit de ceux qui ont soutenu Popinion contraire :
Sed isti videntur distinxisse inter id quod est ex gratia
et id quod est ex libero arbitrio quasi nom possit esse
IDEM ex utrogue. Manifestum est autem quod id quod
est gratie (dans la vie des prédestinés), est preedes-
tinationis effectus et hoc mnon potest poni ut ratio
preedestinationis, cum hoc sub preedestinatione claudatur.
St igitur aliquid aliud ex parte nostra sit ratio preedes-
Hnationis, hoc erit prater effectum preedestinationis.
Non autem distinctum est {(dans la vie des prédestinés)
id quod est ex libero arbitrio et ex preedestinatione, sicut

. nec est distinctum quod est ex causa secunda el ex causa

prima. Divina enim providentia producit effectus per ope-
rationes causarim secundavum, ut supra dictum est (1%,
q. %1%, a. 8). Unde et id quod est per liberum arbitrium,
est ex preedestinatione. En d’autres termes : dans la vie
des prédestinés, ni le bon usage du libre arbitre, ni
le bon usage de la grice ne peuvent étre raison de la
prédestination, car ils en sont les effets. Pourquoi
en sont-ils les effets ? Parce qu'on ne peut distinguer
ce qui est produit par la cause seconde et ce qui
est produit par la cause premiére; ce sont deux
causes totales, non pas coordonnées, mais subordonnées :
non seulement tout effet provient de P'une et de
I'autre, comme dans le cas de deux chevaux tirant
un lourd véhicule, gu’'un secul d’entre eux ne
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1

parviendrait pas a déplacer, mais, tandis qu’un
de ces chevaux n’est pas mf par l'autre, la cause
seconde n'agit que wmue par la cause premiére. Sur ce
point, Molina se séparera trés nettement de Saint
Thomas (Concordia, disp. xxvi). On voit par ce texte
du Docteur angélique, que nous venons de citer,
que pour lui méme la détermination libre salutaire
est tout entiére de nous, comme cause seconde,
et tout entitre de Dieu, comme cause premilre,
sans laquelle nous ne nous déterminerions pas.
C’est Papplication des principes exposés plus haut,
Ia, q. x1%, a. 8. Aussi saint Thomas va-t-il écrire :
Cuidquid est in homine ordinans ipsum in salutem,
comprehenditur  totum sub effectu praedestinationss.

*
* %

Dans la suite de cet article 5, saint Thomas
formule une conclusion qui nous parait préciser
et mettre au point plusicurs assertions de saint
Albert et de saint Bonaventure. Il éerit: Nihil
prohibet aliquem effectum preedestinationts esse causam
et rationem alterius; posteriorem quidem prioris secun-
dum rationem cause finalis, priovem vero posterioris
secundum rationem cause meritorice quee veducitur ad
dispositionen materiae; sicut si dicamus gquod Deus
preeordinavit se daturum alicui gloviam ex meritis,
et quod preovdinavit se datwrum alicui gratiam,
ut mereretur  gloriam. Comment entendre ces
derniers mots? D’aprés tout ce qui précéde et
en particulier aprés la réfutation de la troisiéme
erreur contenue dans le paragraphe précédent,
il faut entendre : Dieu a décidé de donner a tel
homme, par exemple au bon larron de préférence
4 Pautre, la grice de soi efficace, pour qu’il méritat
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la gloire, & laquelle il I’a prédestiné, Saint Thomas
ne veut pas dire : Dieu a décidé de donner au bon
larron une grice qui sera rendue efficace par le bon
consentement de celui-ci. Cette interprétation est
exclue par le paragraphe précédent (mom est
distinctum quod est ex causa secunda el ex causa
prima) et aussi par la dernié¢re conclusion du corps
de Particle, qui est la suivante : Alio modo potest
considerari preedestinationis effectus in communi; cf
sic impossibile est quod totus predestinationis effectus
in communi habeat aliguam causam ex parte nostra;
guia QUIDQUID est in homine ordinans ipsum in
salutem comprehenditur TOTUM sub effectu preedes-
tinationis, etiam ipsa preparatio ad gratiam.

Plusieurs théologiens postérieurs (cf. Molina, Con-
cordia, q. XX, a. 4 et 5, membrum ultimum;
éd. 1876, p. 546) diront au contraire que la détermi-
nation libre de 'acte salutaire n’est pas Peffet de la
causalité divine, ni de la prédestination. Ils accor-
deront sans doute que la prédestination ADEQUATE
SUMPTA ne dépend pas de la prévision de nos mérites,
en ce sens qu’elle contient la premiére grice que
nous ne saurions meériter, mais non pas en ce sens
exprimé ici par saint Thomas que fout ce qui dans
I’homme Pordonne au salut, méme la détermination
libre de Pacte salutaire, est 'effet de la causalité
divine et de la prédestination. Ils reviendront plus
ou moins a Popinion de ceux auxquels saint Thomas
a répondu un peu plus haut en disant : Non est
distinctum gquod est ex libero arbifrio et ex preedes-
tinatione, sicut nec est distinctum quod est ex causa
secunda et ex causa prima.

On voit que ces différentes conclusions du corps
de Particle 5 expliquent la réponse générale négative
de 'argument sed comira : la prescience des mérites
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west pas cause ou raison de la prédestination, c'est-
a-dire de la prédestination 3 la gloire qui est la
seule prédestination qui corresponde 4 la définition
donnée 4 Particle 1°f, tandis que la prédestination
a la grice ne s’oppose pas a la réprobation. On voit
aussi que cette réponse générale et les conclusions
qui I'expliquent sont aufant de corollaires du
principe de prédilection : nul ne serait meilleur
qu'un autre, §’il n’était plus aimé par Dieu.

La principale difficulté.

Dans la réponse ad 3% du méme article 5 se
trouvent deux derni¢res conclusions, qui mettent
encore plus en relief la portée de ce grand principe.

L’avant-derniére conclusion est : Voluit Deus
in hominibus quantum ad aliquos, quos preedestinat,
suam vepreesentare bonitatem per modum misericordice
parcendo, et quantum ad aliquos, quos reprobat per
modum justitie puniendo. Et heec est vatio quare Deus
guosdam eligit et quosdam veprobat. Cette raison
générale est fondée, dit saint Thomas, sur la
révélation telle qu'elle s’exprime dans IEpitre
aux Romains, 1X, 22 : « Si Dieu voulant manifester
sa colére (c’est-a-dire sa justice) et faire connaitre
sa puissance, a supporté (c'est-d-dire permis) avec
une grande patience des vases de colére, disposés
a la perdition, et s'il a voulu faire connaitre aussi les
richesses de sa gloire & ’égard des vases de misé-
ricorde, qu’il a préparés d’avance pour la gloire...
(ol est I’injustice?). » La bonté divine, d'une part,
tend 4 se communiquer, par 1i elle est le principe
de la miséricorde, et, d’autre part, elle a2 un droit
imprescriptible & étre aimée par-dessus tout, elle est
ainsi le principe de la justice. Il convient que cette
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bonté supréme soit manifestée sous ses deux aspects,
et que la splendeur de Pinfinie justice apparaisse
comme ’éclat de Pinfinie miséricorde. Le mal n’est
ainsi permis par Dieu que pour un bien supérieur
dont la sagesse infinie est juge et que contempleront
les ¢élus,

*
* ¥

Enfin, la derniére conclusion de saint Thomas
vise, non plus les bons et les mauvais en général,
mais chaque personne en particulier. Sed quare
hos elegit in gloriam et illos reprobavit, non habet
rationem nisi divinam voluntatem; cf. De wveritate,
q. V1, a. 2. Augustin avait dit : Quare hunc trahat
et illum non trahat, noli velle dijudicare, si non vis
errarve. Il avait méme montré que la préscience
des mérites futurs ou futuribles ne pouvait &tre
raison de la prédestination. Cette derniére conclusion,
commune 4 saint Augustin et 24 saint Thomas, est
une conséquence rigoureuse du principe de prédi-
lection : puisque l'amour de Dieu est cause de la
bonté des étres créés, nul ne serait meilleur qu'un
autre, 8’il n’était plus aimé par Dieu, cf. I3, q. xx,
a. 3. La derniére conclusion de la synthése rejoint
ainsi le principe de celle-ci. Saint Thomas la
confirme par une analogie des choses soit naturelles,
soit artificielles : c'est de la seule volonté de Dieu
qu'il dépend que telle partie de matidre soit sous
cette forme infime, et que telle autre soit sous une
forme trés noble. Clest aussi de la seule volonté
de Tartiste qu'il dépend que, parmi plusieurs
pierres égales, celle~ci soit mise en cette partie du
mur, celle-13 en telle autre. Dans le choix des élus,
la liberté¢ divine apparait souveraine; si Dieu
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aurait pu sans aucun inconvénient ne pas créer,
ne pas vouloir nous élever a 'ordre de la grice,
ne pas vouloir I'Incarnation, & plus forte raison
il aurait pu ne pas choisir Pierre plutdt que Judas;
s'il 'a choisi, c’est que trés librement il I’a aimé
davantage. Toute cette doctrine est contenue dans
le principe : Nul ne serait meilleur qu’un autre,
§’il n’était plus aimé par Dieu.

*
[

Reste lautre aspect du mystére, que saint
Thomas affirme trés fortement pour terminer :
Neque tamen propter hoc est iniquitas apud Deum,
81 ineequalia non inequalibus preparat... In his enim,
quee ex gratia dantur, potest aliquis pro libito suo dare
cui vult plus vel minus, duwomodi wnulli subtrahat
debitum, absque pregjudicio justitiee. Ibid., ad 39m.
Dieu n’enléve a personne ce qui lui est dfi, car
il ne commande jamais l'impossible, mais, au
contraire, par son amout, il rend réellement pos-
sible 4 tous l'accomplissement des préceptes, et
méme l accorde par bonté plus que la stricte justice
w'exigerait (I, q. Xx1, a. 4), car souvent il reléve
les hommes & maintes reprises du péché, alors
qu'il pourrait les y laisser. :

Conclusion

Pour conclure cet exposé¢ de la doctrine du
Docteur angélique, nous dirons : saint Thomas,
plus que ses prédécesseurs, a mis en lumiére les
principes qui constituent les deux aspects extrémes
et en apparence contradictoires de ce grand mystére.
Il ne voit que mieux I'élévation de celui-ci. I a
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mis en un trés puissant relief le contraste de ce
clair-obseur théologique : d’une part, la lumiére
éclatante des deux principes énoncés, dont Pun
exprime, contre le prédestinatianisme, Iinfinie
justice : Dieu ne commande jamais Uimpossible et
rend le salut possible a tous, tandis que Pautre, contre
le pélagianisme, manifeste la libre intervention
de linfinie miséricorde : nul ne serait meilleur qi'un
autre, §'il n'était plus aimé par Dieu. Mais autant ces
deux principes pris 4 part sont certains et lumineus,
autant leur intime conciliation est d’une obscurité
impénétrable. Pourquoi? Parce que infinie justice,
Dinfinie miséricorde et la souveraine Ikiberté ne se
concilient intimement que dans ’éminence de la
Déité, de la vie intime de Dieu, ol elles s’identifient
sans se détruire. Or, saint Thomas a montré que nous
ne pouvons avoir i via aucun concept positif de la
Déité comme telle. 12, g. x111, a. 1. Nous ne pouvons
connaitre Dieu que parce qu’il a d’analogiquement
commun avec les créatures, et ce qui lui est propre
ne nous est connu gue négativement (étre non fini)
ou relativement (&tre supréme). En ce sens, nous
disons : Deitas est super ens et super unum. De méme,
la paternité, la filiation, la spiration divines ne nous
sont manifestées qu’analogiquement par la révélation.
Dol le mystére, et particuliérement 1'obscurité
du probléme qui nous occupe. L’intime conciliation
de Pinfinie justice, de linfinie miséricorde et de
Ia souveraine liberté dépasse la spéculation théolo-
gique et son procédé discursif; c’est, dans 'obscurité,
Pobjet méme de la foi (fides est de non visis) et de la
contemplation, - qui procede de la foi éclairée par
les dons ’intelligence et de sagesse : O altitudo
divitiavum sapientiee et scientie Dei. Rom., X1, 33,
cf. Comment. de saint Thomas,
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Bossuet exprime admirablement la pensée du
Docteur angélique en écrivant & ce sujet : ¢ Je ne
nie pas la bonté dont Dieu est touché pour tous
les hommes, ni les moyens qu’il leur prépare pour
leur salut éternel dans sa providence générale...
Mais quelque grandes que soient les vues qu’il
a sur tout le monde, il a un certain regard particulier
et de préférence sur un nombre qui lui est connu.
Tous ceux qu'il regarde ainsi pleurent leurs péchés
et sont convertis en leur temps... La volonté de
mon Pére est que je me perde aucun de cewx qu'il
m’a donnés... Joan., vi; 39. Bt pourquoi nous fait-il
entrer dans ces sublimes vérités? Est-ce pour nous
troubler, pour nous alarmer?... Le dessein de notre
Sauveur est que, contemplant ce regard secret
qu’il jette sur ceux qu’il sait, et que son Pére Iui
a donnés par un certain choix, et reconnaissant
qu'il les sait conduire a leur salut éternel par des
moyens qui ne wanquent pas, nous apprenions
premiérement & les demander, 2 nous unir a sa
priére, 4 dire avec Iui : Préservez-nous de tout mal
(Matth. vi, 13), ou, comme parle I'Eglise : « Ne
¢ permettez pas que nous soyons séparés de vous :
¢ si notre volonté veut échapper, ne le permettez
¢ pas; tenez-la sous votre main, changez-la et
ramenez-la 4 vous... » Une seconde chose qu’il
nous veut apprendre, c'est de nous abandonner
& sa bonté : non qu'il ne faille agir et travailler... ;
mais c’est qu’en agissant de tout notre cceur, il faut
au-dessus de tout nous abandonner 4 Dieu seul
pour le temps et pour I’éternite... Qu’on ne me dise
donc pas que cette doctrine de grace et de préférence
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met les bonnes 4mes au désespoir. Quoi! on pense
me rassurer davantage, en me renvoyant & moi-méme,
et en me livrant 4 mon inconstance? Non, mon
Dieu, je n'y consens pas. Je ne puis trouver d’assu-
rance qu'en m’abandonnant 4 vous... « Aidez-moi
et je serai sauvé » (Ps. cxvim, 1r7). « Guérissez-moi
et je serai guéri » (Jer., xviI, 14). « Convertissez-moi
et je serai converti » (ibid., xxx1, 18). » Méditations
sur U'Evangile, La Céne 2¢ P., 72¢ jour. Tout cela
est bien conforme a ce qu’enseigne saint Thomas,
Ia-I1# q. xvir, sur le motif formel de ['espérance,
qui est non pas notre effort, mais Dieu secourable :
Deus auxilians.




CuarITRE V

LA PREDESTINATION
SELON LES PREMIERS THOMISTES

Les premiers thomistes qui ont écrit sur la
prédestination reproduisent la doctrine de saint
Thomas comme nous venons de I’exposer, C'est
ce que font en particulier Capréolus, Cajétan et
Silvestre de Ferrare.

Notons auparavant que ZFgidius Romanus, O.
Erem. Aug., disciple de saint Thomas & Paris en
1269~71, écrit in I Senmt. (1277), dist. 46, princ. 1,
q. I ¢ ¢« Vult Deus omnes homines salvos fieri
voluntate antecedente : ut per comparationem ad
ordinis impositionem et ad naturam et ad auxilia
communia; non vult omnes salves fieri woluntate
consequente ut per comparationem ad ordinis execu-
tionem, ad personam et ad auwilia specialia ».

Parmi les auxilia communia, il met les préceptes
et les conseils; parmi les auxilia specialia, la collation
de la grice, la justification ou conversion, la persévé-
rance dans le bien. Il note ibidem : « Collatio
gratiz requirit motum liberi arbitrii..., licet hujus-
modi velle, mediante libero arbitrio nostro, Deus
operetur in nobis ».

*
* %

1 Capréolus (I Sent., dist. XLI, a. 3) reléve
chez saint Thomas les sept conclusions que nous
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avons signalées et il défend nettement la prédesti-
nation a la gloire ante preevisa merita, comme le
montre le Dr Joan. Ude, Doctrina Capreoli de
influxu Dei in  actus volumtatis humance, - Gratz
(Styrie), 1905,

I est établi dans le méme ouvrage, p. 149-217,
que Capréolus a enseigné l’efficacité intrinséque des
décrets divins relatifs 4 nos actes salutaires, et aussi
Pefficacité intrinséque de la grice expliquée par la
prédétermination physique non nécessitante. Cf.
I Sent., dist. XLV, q. 1; concl. 5 : Licet Dei voluntas
consequens semper mpleatur, non tamen necessitatem
rebus wolitis generaliter imponit. Capréolus prouve
cette conclusion par beaucoup de textes de saint
Thomas, entre autres par celui-ci du Contra gentes,
. I, 85 : Voluntas divina contingentiam non tollit,
nec necessitatem absolutam vebus imponit, Vult enim
Deus omnia que vequiruntur ad rem quam wvult, ut
dictum est. Sed aliguibus rebus secundum modum
sue nature compelit, quod sint contingentes non neces-
sarie ; igitur vult aliguas res esse contingentes. Efficacia
autem divine voluntatis exigit, ut non solum sit
quod Deus vult esse, sed etiam ut hoc modo sit,
stcut Deus wult illud esse... Igitur efficacia divine
voluntatis contingentiam non tollit. La volonté divine
conséquente est donc toujours efficace par elle-méme.
Capréolus dit aussi, I Sent., dist. XXXV, q. 1,
a. 2 (éd. Paban-Pégues, p. 483) : Nullus effectus
procedit a divina scientia nisi mediante voluntate,
quee determinat scientiam ad opus. Clest le décret
sans lequel I'intelligence divine ne saurait connaitre
infailliblement les futurs libres, soit conditionnels,
soit absolus. Cf. Ude, op. cit., p. 222-248, ol se
trouvent cités les principaux textes de Capréolus
qui admet du reste, comme tous les thomistes,
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que nul homme ne serait meilleur qu'un autre,
¢'il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu (I, dist.
XLI, q. 1, a. 2).

*
* ¥

2¢ Cajétan (In %™, q. xx111, a. 4 et ) défend
contre Henri de Gand Ja doctrine de saint Thomas
telle que nous lavons exposée. Il a dailleurs
nettement affirmé plus haut, q. x1%, a. 8, Iefficacité
transcendante de la causalité divine : Quia illud
velle efficacissimum est, et res et modi voliti fiunt,
Ibid., n. 10. Loin de détruire le mode libre de nos
actes, la causalité divine souverainement efficace
le produit en nous et avec nous; cf. q. ¢v, a, 4 et 3,
Cajétan admet du reste aussi le principe de prédi-
lection, Ibid., q. XX, a. 3 et 4 : Ex hoc aliqua sunt
meliora, quod Deus eis majus bonum wult, et q. XX,
a. 4 : Dilectio electionis est ratio apud Deum. Cf.
Cajétan in I 2, g, x1v, 2. 13, n° 17. De méme dans
son Comm. in Ep. ad Rom., 1%, 23, Cajetan a écrit
une page admirable sur la transcendance du mystére
de la prédestination, page qui met au point certaines
de ses assertions (in Ism q, xx11, a 4, n° vii) qui lui
avaient attiré la critique de Sylvestre de Ferrare in
11 C. Gentes c. g4 circa finem.

*
* *

3° Silvestre de Ferrare, 4 la méme époque que
Cajétan, défend la méme doctrine dans son Commen-
taire sur le Contra gentes, 1. 11I, 163 : Secundum
quod aliquos ab eterno Deus praordinavit ut divigendos
i wltimum  finem, dicitur eos preedestinasse... Illos
artem quibus ab wlerno disposuit se gratiam, scilicet
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finalem, non daturum, dicitur reprobasse... Sub ipso
totali effectu preedestinationis comprehenditur quicquid
est in homine ipsum ordinans in salutem. La prédes-
tination 4 la gloire ne peut donc é&tre ex previsis
meritis.

Silvestre, comme Cajétan, réfute ici Henri de
Gand, et, comme lui aussi, il admet que les décrets
de la volonté divine relatifs 4 nos actes salutaires
sont efficaces par eux-mémes. Cf. In contra gentes,
L'}, 85; L. I, 29, 30; L III, 72, 73, go, 94; d'ot le
principe de prédilection, of. 1. I, 91, . III, 150,
Ce principe avait été trop nettement affirmé par
saint Thomas pour &tre nié par aucun de ses
commentateurs, Or, il suppose, nous l'avons vu,
que les décrets divins relatifs 2 nos actes salutaires
sont efficaces, non pas par notre consentement
libre prévu, mais par eux-mémes. :

Sur ce point capital et sur Iefficacité intrinséque
de la grace, presque tous les anciens théologiens,
soit augustiniens, soit thomistes, soit scotistes,
sont d’accord, bien qu’ils différent sur un point
secondaire, relatif 4 la motion divine qui assure
Pexécution des décrets divins. Les thomistes, suivant
Penseignement de leur maitre, Is, q. XIX, a. 8;
q. ¢V, a. 4 et 5; [*-II®, q. 1%, a. 6; q. X, 2. 4, ad guae
etc., soutiennent que cette motion n’est pas seulement
morale ou d'ordre objectif, par maniére dattrait,
mais physique, quoad exercitium, et qu’elle n’est pas
seulement une prémotion générale indifférente, mais
une prémotion qui, sans nous nécessiter, nous porte
infailliblement fortiter et suaviter i nous déterminer
4 tel acte salutaire, plutét qu’a Pacte contraire.
Les augustiniens expliquent [’efficacité intrinséque
des décrets divins et de la grice par une motion
d’ordre moral ou objectif, qu’ils ont appelé souvent
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delectatio victrix. A quoi les thomistes répondent
que cette delectatio n'existe pas pour les actes
salutaires accomplis dans une grande aridité et
avec beaucoup de difficulté, et que, de plus, dans
Pordre des motions morales par maniére d’attrait,
une seule attire infailliblement, c’est celle de Dieu
vu face 4 face.

Scot, nous allons le voir, s’accorde aussi avec
saint Thomas et les thomistes, sur la gratuité
absolue de la prédestination a la gloire, sur Pefficacité
intrinséque des décrets divins et de la gréce, mais
au lieu de la prémotion physique prédéterminante
et non nécessitante, il admet une sorte de sympathie
entre la liberté créée et la liberté incréée, sympathie
qui se raméne A une motion morale par maniére
d’attrait victorieux.

Dans le grand probléme qui nous occupe, ces
divergences, comme I’ont souvent noté les thomistes,
sont secondaires. Si, en effet, on s’accorde 4 recon-
naitre que les décrets divins et la grice sont efficaces,
non pas par notre consentement prévu, mais par
eux-mémes, il est beaucoup. moins important de
savoir par quel genre de motion est assurée Uexécu-
tion de ces décrets. De méme si Pon accorde que
notre volonté meut 4 son gré nos deux bras, il est
beaucoup moins important de savoir par l'intermédi-
aire de quels centres nerveux elle les meut.

CuapriTre VI

LA PREDESTINATION
SELON DUNS SCOT

Le Docteur subtil affirme trés nettement la
gratuité absolue de la prédestination 2 la gloire,
ainsi que Peflicacité intrinséque des décrets divins
et de la grace,

11 écrit, Comm. Oxon. ¢n I"® Sent., d. X11, q. unica,
éd. Quaracchi, 1912, n. 1153, p. 1256 : Deus non
preevidet istum bene usurum libero arbitrio, misi quia
vult wel preordinat istum beme wusurum eo; quia,
sicut dictum est dist. XXXIX (n. 1129), certa
preevisio futurorum contingentium est ex determinatione
voluntatis divine. Si ergo offerantur voluntati divine
duo equales in naturalibus, quero, quare istum
preordinat bene usurum libero arbitrio et illum non?
Non est hujus, ut videtur, assignare rationem, nisi
voluntatem divinam. Scot écrit ceci contre Henri de
Gand, et il reste sur ce point d’accord avec saint
Thomas.

11 ajoute, ibid., n. 1154 : :

Potest aliter dici, quod przdestinationis nulla
est ratio etiam ex parte pradestinati, aliquo modo
prior ista praedestinatione; reprobationis tamen
(positivae) est aliqua causa.

a) Primum probatur quia volens ordinate finem
at ea quee sunt ad finem, prius vult finem quam
eliquod entium ad finem, quia propter talem finem
alia vult; ergo cum in toto processu quo creatura

L.a prédestintaion des Saints 9
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beatificabilis perducitur ad perfectum finem, finis
ultimus sit beatitudo perfecta, Deus volens huic
aliquid istius ordinis, primo wvult huic creatura
beatificabili finem et quasi posterius vult sibi (ei)
alia quz sunt in ordine illorum qua pertinent ad
illum finem : sed gratia, fides, merita et bonus usus
liberi arbitrii, omnia ista ad istum finem sunt
ordinata, licet quadam remotius et quadam pro-
pinquius; ergo primo isti vult Deus beatitudinem
quam aliquod istorum, et prius vult ei quodcumaque
istorum quam praevideat ipsum habiturum quod-
cumque istorum; igitur propter nullum istorum
pravisum vult ei beatitudinem.

b} Secundum probatur, quia damnatio non videtur
bona nisi quia justa : nam, secundum, Augustinum
X1, Super Gen., c. xvi, non prius est Deus ultor
quam aliquis sit peccator.

En tout cela, Scot s’accorde avec saint Thomas.
On a écrit récemment que c’est Scot le premier
qui a introduit en cette question de la prédestination
le principe : volens ordinate finem et ea quee sunt
ad finem, prius vult finem. Saint Thomas avait écrit
¢quivalerament, 12, q. xx111, a. 4 : Non precipitur
aliquid ordinandum in finem, nisi preeexistente voluntate
finis. Unde preedestinatio aliquorum in salutem ceternam
prasupponit secundum rvationem, quod Deus illovum
velit salutem, ad quod pertinet electio et dilectio.

Lz ot Scot différe de saint Thomas, c’est sur la
notion de mérite et sur la nature de la motion divine
qui assure Pexécution des décrets divins. Au lieu
d’admettre, comme les thomistes, la prémotion
physique non indifférente, il parle, avons-nous
dit, d’un mystérieux influx appelé par plusieurs
de ses disciples sympathia. En vertu de cette sym-
pathie, la liberté créée s'incline infailliblement
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et librement dans le sens du décret de la liberté
divine, en laquelle elle se trouve comme virtuellement
contenue. Cf. Op. Oxon., I, dist. VIII, q. v, et II,
dist. XXXVII, q. 11; n. 1 sq., n. 11,

A cela, les thomistes répondent : cette sympathie,
qui subordonne 4 Dieu la volonté créée, consiste
soit dans wune suite naturelle de la subordination
nécessaire de la créature 4 Dieu, et alors elle ne
laisse pas place 4 la liberté, soit dans une motion
morale, d’ordre objectif, par maniére d’attrait, et
alors elle n’attire pas infailliblement notre volonté,
que Dieu seul vu face 4 face peut captiver de la
sorte. Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus Philos.,
Phil. naturalis, q. x11, a. 3.

Mais, redisons-le, cette divergence est secondaire,
dans la question qui nous occupe, puisque Scot
admet, comme saint Thomas et ses disciples, la
gratuitité absolue de la prédestination A la gloire
ainsi que Defficacité intrinséque des décrets divins
relatifs 4 nos actes salutaires et de la grice qui nous
porte & les accomplir. (1)

(1) 8i 'on voulait écrire Phistoire du problame de Ia prédes-
tination au XIV* sitcle il faudrait rappeler que pour G. d’Occam,
Pautonomie absolue du vouloir divin fait de la liberté de Dieu
I'arbitre souverain du bien et du mal, i tel point qu'il n'y a plus
de bien en soi, ni de mal en soi et que Dieu aurait pu nous
commander de la hair. Le nominalisme radical aboutit ainsi
3 un volontarisme et libertisme absolu, 4 une sorte de positivisme
théologique.

Il faudrait noter aussi ce qu'enseigna sur la prédestination
THOMAS BRADWARDINE dans son De causa Dei contra Pelagium
et de virtute causarum (entre 1338 er 1346), dans ses Comment.
sur les Sentences et sa Summa Theologica. Comme le disent plu-
sieurs historiens on trouve chez lui les influences de Duns Scot
et G. d’Occam ses compatriotes. Il n’a pas su se préserver de
certaines erreurs, gui se retrouvent chez Jean Wiclef.

Dans son De causa Dei, 1, 21, éd. 1618, p. 233 A. Bradwardine
écrit comme Qceam : « Non est ratio nec ulla lex necessaria
i Deo prior efus voluntate ». Et il en déduit que le vouloir
divin est cause nécessitante, nécessitas antecedens, de nos volitions :
¢ Sufficiat homini ut sit liber respectu omnium citra Deum et
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CONCLUSIONS

Sur ces points capitaux, presque tous les anciens
théologiens, augustiniens, thomistes ou scotistes,
sont d’accord; presque tous admettent le principe
de prédilection : pul homme ne serait meilleur
qu'un autre (par un acte soit facile, soit difficile,
soit initial, soit final), s’il n’était plus aimé et plus
aidé par Dieu. Or, ce principe, nous Pavons vu,
suppose que les décrets divins relatifs 4 nos actes
salutaires sont efficaces par eux-mémes, et non
par notre consentement prévu. En méme temps, ce
principe contient virtuellement la doctrine de la
gratuité absolue de la prédestination & la gloire,
ante previsa merita,

Ainsi parle par exemple augustinien qui a écrit le
livre de I'Imitation de Fésus-Christ, 1. 1T, c. Lvin :
Ego laudandus sum in omnibus sanctis meis; ego super
omnia benedicendus sum et honorandus in singulis,
quos sic gloriose magnificavi et pradestinavi sine ullis
preecedentibus p?oprz'is meritis... Non gloviantur de
propriis meritis, qmppe qui sibi mehil bonitatis adscribunt
sed totum mihi, guoniam ipsis cuncta ex infinita caritate
mea donavi. Bt c. Lix ; In fe ergo, Domine Deus,
pono totam spem meam ei refugium. Saint Thomas

tantum modo servus Dei, servus inquam spontaneus, non
coactus », ibid., III, 9, p. 667, E, — Cf. ibid. p. 675. C. — 1
en vint é dxre HE Deus alique modo vult peccata, ut peccata
sunt ». -~ Cf. Dr 8, Hann, Thomas Bradwardinus und seine
Lehre w. d. menschlichen Wzllensfrezhezt (Beitr. Gesch. Philos,
Mittelalt. V, 2, xgog),

Nicolas dAutrecourt Jean de Mircourt et Jean Wiclef
déduisirent des principes de Thomas Bradwardine des consé-
quences désastreuses, Wiclef enseigna la prédestination nécessi-
tante et revint au prédestinatianisme.

TLes adversaires les plus décidés de Bradwardine furent
Pierre Plaoul et Jean de la Rive. Cf. Du Plessis d’Argentré C,
Collectio Fudiciorum de novis ervoribus, 1, 328,
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avait dit de méme : « Comme 'amour de Dieu est
la cause de toute bonté créée, nul ne serait meilleur
qu'un autre, s’il n’était plus aimé par Dieu. »

A ce principe, doit s’ajouter l'autre principe non
moins certain : ¢« Dieu ne commande jamais
I'impossible et veut rendre le salut réellement
possible 4 tous. » Nous avons dit plus haut,
comment il nous est impossible, dans les condi-
tions de notre actuelle connaissance, d’en voir la
parfaite conciliation. En attendant les Iumiéres
de l'an-dely, la foi vive éclairde par les dons du
Saint-Esprit doit maintenir Péquilibre des deux
principes susdits, et par eux elle pressent ot se
trouve le sommet vers lequel elle tend et que nul
ici-bas ne peut voir, Ainsi les deux aspects extrémes
du mystére sont maintenus, sans que I’élévation
de celui-ci soit compromise.

Cette admirable harmonie a été méconnue par le
protestantisme qui, en niant un des deux aspects
du mystére, a faussé complétement les données
de la révélation.




II* SECTION

La Prédestination selon le Protestantisme
et le Jansénisme

Le protestantisme s’est fait de la prédestination
une conception absolument inconciliable avec la
volonté salvifique universelle. Sur ce point, le
jansénisme s’est rapproché de lui. I. Le protestan-
tisme. II. Le baianisme et le jansénisme.

CuaritrE 1

LE PROTESTANTISME

1° Luther. Le protestantisme est arrivé i cette
conception par lidée qu’il s’est faite des suites
du péché originel. Selon lui, ’homme dans 1'état
de nature déchue n’a plus la force, méme aprés
la justification, de résister 4 la tentation. On sait
que Luther s'engagea ainsi sur la voile de lerreur,
I observance de la loi divine, la résistance aux
passions déréglées Iui coltérent de grands efforts,
et comme la priére humble lui était inconnue,
il vint 4 conclure que la concupiscence, depuis la
faute du premier homme, est invincible, que le
précepte non concupisces est impraticable, que Dieu
a commandé Dimpossible, C’est ainsi que, faute
d’une justice intérieure, qui lui paraissait impossible,
Luther se mit a Ia recherche d’une justice extérieure;
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et, sans reconnaitre la nécessité de la contrition
et du bon propos, il en appela au Christ et en vint
4 dire ; homme lui-méme est toujours infirme,
toujours dans le péché, mais la justice du Christ
couvre les fautes des pécheurs. Christi justitia
eos tegit, et eis imputatur.

Sur cette voie, Luther rejeta le libre arbitre :
Liberum arbitrium est mortuwm. La foi du chrétien
est par suite I'ceuvre de Dieu seul, « il Popére en
nous sans notre concours » et cette foi est la
justification formelle : Fides jam est gratia justificans.
Fides est formalis justitia, propter quam justificamur.
La robe nuptiale, c’est la foi sans les ceuwres. Pour

. se sauver, il ne faut rien de plus que la foi. (1) Clest

ainsi que Luther arriva 2 un des principes fonda-
mentaux de sa doctrine, et enseigna que non
seulement la prédestination éternelle est ante preevisa
merita, mais que dans le temps les bonnes ceuvres
ou les mérites ne sont pas mécessaives au selut. Pour
prouver cette doctrine, il fit appel aux épitres de
saint Paul, qu'il interprétait faussement, et a la
doctrine de saint Augustin qu’il entendait mal. (2)

Ce serait pourtant une erreur de croire que tous
les luthériens gardérent intacte cette doctrine de
Luther., Déja en 1535, Mélanchthon déclarait les
bonnes uvres nécessaires au salut; quelque chose
de semblable fut enseigné par U'Interim d’Augsbourg
et celui de Leipzig (3)

*
% %
20 Zwingle, comme le montre Bauer, Zwinglis

Theologie, thr Werden undihr System, Halle, 1885-1888,

(1) (Euwves de Luther, ed. Weimar, I, 103, 30-31, 35; IV, 68,
73, etc,
(zg Cf. Son Commentaire de I Ep. aux Romains, C. 1%,
(3) Ct. Dict. theologie catholigue, article Mérite, t. X, col. 710 sq.

o rpe
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en vient 4 une sorte de panthéisme et de fatalisme.
Les créatures, selon lui, dérivent de Dieu par voic
d’émanation. L’homme n’est pas libre, mais se
trouve étre dans la main de Dieu ce que Vinstrument
est dans la main de Partiste. Dieu est la cause de
tout, méme du mal, du péché. Ie péché est bien
une trangression de la loi, mais ’homme l'accomplit
nécessairement. Dieu lui-méme ne péche point en
forcant I'homme 2 pécher, parce que, pour Dieu
il n'existe pas de loi. Le péché originel est le
penchant au mal, 4 l'amour-propre, maladie de
nature que n’eniéve pas le baptéme, comme [avait
dit Luther. L’Eglise est remplacée par une
organisation démocratique, qui ne comprend que
les élus.

*
#* %

3¢ Calvin, dans son Institution chrétienne (17e
édition, mars 1536; rédaction définitive, 1550),
dépasse Luther et Zwingle par sa force de déduction
logique. Sa doctrine a pour thése fondamentale
la prédestination gratuite des uns et la réprobation
positive et gratuite des autres.

Selon lui, Dieu excite 'homme au péché, qui est
pourtant librement commis en ce sens que I’homme
n’y est pas extérieurement contraint. Il y a 13, non
pas du fatalisme selon Calvin, mais une volonté
mystérieuse de Dieu, qui est juste, bien que I'’homme
ne puisse le comprendre. « Nous disons donc,
comme [IEscriture le monstre évidemment, que
Dieu 2 une fois decreté par son conseil éternel et
immuable, lesquels il vouloit prendre 2 salut et
lesquels il voulait devouer & perdition. Nous disons
que ce conseil, quant aux esleus, est fondé en sa
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miséricorde, sans aucun regard de dignité humaine.
Au contraire, que 'entrée de vie est forclose 4 tous
ceux qu'il veut livrer en damnation : et que cela se
fait par son iugement occulte et incompréhensible,
combien qu’il soit iuste et équitable. » Inst, chréz., 1.
I, ¢. xx1, n. 7, éd. Baum, Cunitz et Reuss, t. 1v,
col. 467 (édit. de 1559). Le texte latin correspondant
ne différe de celui-ci que par 'addition du gratuita
au mot miséricorde : Hoc consilium quoad. electos
in gratuita ejus misericordia fundatum, ibid., t. 1,
col. 686.

Cette doctrine admet bien une certaine nécessité
des bonnes ceuvres, pour le salut des adultes; mais
elle ne leur reconmait pas un caractére méritoire
(cf. C. Friethoff, O. P., Die Pridestinationslchre
bei Thomas von Aquin und Calvin, Fribourg, Suisse,
1926).

Parmi les disciples de Calvin, les antelapsarii
dirent que, méme avant la prévision du péché
d’Adam, Dieu n’a pas voulu sauver tous les hommes;
les infralapsarii dirent au contraire : c’est aprés la
prévision de ce péché que Dieu ne veut pas sauver
tous les hommes.

Calvin, reprenant les theéses de Wiclef, ajouta
que les hommes qui tombent sous la réprobation
ne sont purifiés qu’extéricurement par le baptéme;
ils ne regoivent pas la grice. Les prédestinés recoivent
dans la céne, non pas le corps du Christ, mais
seulement une vertu divine, qui émane du corps du
Christ présent dans le ciel. Op. cit,, 1. IV, c. xvii,
n. 12. L’Eglise est invisible et constituée par les
prédestinés. :

Cette doctrine calviniste de la prédestination
ne fut pas acceptée par les modérés. Parmi leurs
chefs, se distingua depuis 1588 Jacques Harmensz,
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dit Armingus, qui fut nommé en 160z professeur
a l'université de Leyde, oi le sévére Gomar occupait
déja la méme charge. Arminius attaquait le systéme
de Calvin et de Béze et attirait Dattention sur
certains points de la doctrine de plusieurs théolo-
giens catholiques. Cette liberté d’Arminius provoqua
des coléres, il eut 4 soutenir une lutte trés vive
contre Gomar qui défendait cette thése : Causa
impulsiva antecedens reprobationis a gratia et gloria
ad justam damnationem est solum liberum Dei placitum.
Gomar, Op. theol., t. 111, p. 34, 346. On ne voyait
plus dans cette doctrine de différence entre Ia
réprobation négative qui permet le péché, et la
réprobation positive, qui le punit. Le synode de
Dordrecht Fimposa pourtant. C’était soutenir avec
les infralapsarii qu’au moins aprés le péché originel
Dieu ne veut plus le salut de tous les hommes et
que le Christ n’est mort que pour les élus. Cette
doctrine, libre d’abord parmi les calvinistes des
Pays-Bas, fut désormais obligatoire.

*
® %

4° Condamnation des théses protestantes. — Le
concile de Trente, par opposition, avait plus
explicitement formulé sur ces questions la doctrine
révélée telle que 1'a touwjours enseignée I'Eglise.
Les principales définitions relatives au point qui
nous occupe sont les suivantes, sess. VI :

Can. 4 : « Si quis dixerit, Can. 4 : Si quelqu’un dit

liberum hominis arbitrium a
Deo motum et excitatum
nihil cooperari assentiendo
Deo excitanti atque vocanti,
quo ad obtinendam justifi-

que le libre arbitre de
I'homme mi et excité par
Dieu ne coopére en rien en
répondant & excitation et a
Pappel divin, pour se dispo-
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cationis gratiam se disponat
ac praparet, neque posse
dissentire, si velit, sed velut
inanime quoddam nihil om-
mino agere mereque passive
se habere, an. s. » Denzinger,
n. 814, cf. n. 7g7y.

Can. 5 : « 51 quis liberum
hominis arbitrium post Ade
peccatum amissum et ex-
tinctum esse dixerit, aut rem
esse de solo titulo, immo
titulum sine re, figmentum
denique a satana invectum
in Ecclesiam, an. sit » Denz.,

815.

Can. 6 : « 5i quis dixerit,
non esse in potestate homi-
nis vias suas malas facere,
sed mala opera ita ut bona
Deum operari, non permis-
sive solum, sed etiam pro-
prie et per se, adeo ut sit
proprium ejus opus non
minus proditio Jude, quam
vocatio Pauli, an. s. » Denz.,
816.

Can. 17 : « Si quis justi-
ficationis gratiam nonnisi
preedestinatis ad vitam con-
tingere dixerit, reliquos vero
omnes, qui vocantut, vocari

ser et se préparer a obtenjr
la grace de la justification,
ou qu'il ne peut refuser son
consentement s'il le veut,
mais que, semblable & un
objet manimé, il ne fait
absolument rien et se com-
porte de maniére purement
passive, qu'il soit anathéme.

Can. 5 : Si quelqu'un
prétend qu’aprés le péché
d’Adam le libre arbitre de
Ihomme a été perdu ou
détruit, que ce n'est plus
guére qu'un mot, ou méme
un mot sans réalité par der-
riére, ou encore une inven-
tion introduite par Satan
dans U'Eglise, qu’1l soit ana-
théme.

Can. 6 : 51 queiqu’un dit
qu'il n’est pas au pouvoir de
'homme de rendre lui-
méme ses voies mauvaises,
que c’est Dieu qui opére en
lui les mauvaises actions,
tout comme les bonnes, non
seulement en les permettant,
majs au sens propre et
absolu du mot, en sorte que
la trahison de Judas est
tout autant son cuvre que
la vocation de Paul, qu'il
soit anathéme.

Can. 17 : 51 quelqu’un dit
que la grice de la justifica-
tion n’aboutit % la vie que
chez les prédestinés, que
tous les autres qui sont
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quidem, sed gratiam non
accipere, utpote divina po-
testate praedestinatos ad
malummn, 2n. s. » Denz., 827,
cf. n. 200.

Can. 18 : « 5i quis dixerit,
Dei preecepta homini etiam
Justificato et sub gratia con-
stituto esse ad observandum
impossibilia, an. sit » Denz,
828. cf. n. 8o4.

appelés, sont bien appélés,
mais ne regoivent pas la
grice, comme étant prédes-
tinés au mal par la puissance
divine, qu’il soit anathéme.

Can. 18 : 8i quelgqu’un dit
que des commandements de
Dieu sont impossibles 2
observer, méme 3 "homme
justifié et placé sous I'influx
de la grice, qu’il soit ana-

théme.

Dans le c. x1, qui correspond 2 ce canon, le concile
de Trente rappelle contre les protestants deux
propositions de saint Augustin dont ils invequaient
a tort la doctrine : Deus impossibilia non jubet, sed
Jubendo monet et facere quod possis et petere quod
non possis (De natura et gratia, c. xLuI, n. 5o).
Deus sua gratia semel justificatos non deserit, nisi
ab eis prius deseratur. Op. cit., c. Xxv1, n, 29. En
disant que Dieu ne commande jamais I'impossible,
Augustin avait affirmé équivalemment qu’il veut
d’une certaine fagon le salut de tous les hommes
~en ce sens quil veut rendre réellement possible
4 tous Paccomplissement de ses préceptes et que
nul ne se perd que par sa faute, Sur cette possibilité
cf. Pie IX (Denz. 1677).

Cuarrtre 11

BAIANISME ET JANSENISME

Trois ans avant la fin du concile de Trente,
en 1560, la Sorbonne condamna 18 propositions
de Baius qui n'étaient pas sans affinité avec les
principes du protestantisme relatifs 2 la grice et au
péché originel. Et, en 1567, une bulle de saint Pie
V condamna 79 propositions de Baius, parmi les-
quelles il faut signaler les suivantes qui touchent
plus ou moins directement notre sujet : Liberum
arbitrium, sine gratie Dei adjutorio, nonnisi ad
peccandum wvalet (27). Omnia opera infidelium sunt
peccata et philosophorum virtutes sunt vitia (25). —
Sola violentia repugnat libertati hominis naturali (66).
— Homo peccat, etiam damnabiliter, in eo quod
necessario  facit (67). —  Pelagianus est  error
dicere, quod lLberum arbitrium valet ad ullum
peccatum vitandum (28). — Integritas primee creationis
non fuit indebita humane nature exaltatio, sed
naturalis ejus conditio (20). — Humane nature
sublimatio et exaltatio in consortium divine naturce
DEBITA fuil integritati primee conditionis, et proinde
naturalis dicenda est, et non supernaturalis. (21} —
Sur ces propositions et leur sens exact, voir Dict,
de théol. cath. art., Batus, t. 11, col. 64 sq.

On voit la suite des idées depuis la premicre
erreur de Luther et comment s’est constitué ce
pseudosupernaturalisme qui confond lordre de la
nature et celui de la grice; par la, il se rapproche
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du naturalisme pélagien, bien qu'il en differe
profondément par P'idée quil se fait du péché
originel et de ses suites.

Luther commence par dire que la concupiscence
est invincible, que certains préceptes sont, par
suite du péché originel, impraticables. Bien plus,
sans le secours de la grice divine, le libre arbitre
ne peut que pécher. La grice de soi efficace qui
netait pas necessaire pour persévérer dans P'état
c}’mnocence, Pest devenue, titulo infirmitatis, et
homme ne peuz Iui résister quand il la recoit.
Cette conception pessimiste de Ia nature humaine,
1‘:e11e qu’elle est dans ['état présent, a conduit ensuite
a penser que Dintégrité originelle était due 4 la
nature, et que la grice, participation de la nature
divine, était due & 'intégrité naturelle. C’était arriver
par la voie du pessimisme 2 Ia confusion de Pordre de
la nature et de Ia grice, confusion i laquelle les
pélagiens étaient arrivés par la voie inverse. Le
pélagianisme est une forme de naturalisme qui n’a
donné aucune importance au péché originel; le
baianisme en est une autre forme qui a donné une
trés grande importance i la chute du premier
homme.

_Enﬁn, Jansénius renouvela au sujet de la justice
originelle les erreurs de Baius; d’od sa fausse
doctrine sur le péché originel, la grice, la prédes-
tination et la réprobation.

Par le péché du premier homme, selon lui, la
nature humaine fut corrompue tout entiére, de sorte
qu’elle n’est plus capable de rien de bon. En méme
ten_nps, il niait la liberté de la volonté humaine,
qui est complétement passive et déterminée par la
delectatio victrix : si cette délectation est terrestre,
elle engendre le péché; si elle est céleste, elle produit
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la vertu, et le mérite, pour lequel il suffit d’avoir
une liberté exempte de contrainte, mais non pas
de nécessité intérieure.

Les cinq propositions tirées de Augustinus et
condamnées par Rome, montrent que cette doctrine
differe de celle de saint Augustin et de celle de
saint Thomas avec lesquelles on I’a parfois confondue.
Tandis que saint Augustin et saint Thomas ont
toujours trés fermement affirmé que Dieu ne
commande jamais l'impossible, mais rend 1'accom-
plissement des préceptes réellement possible 2
tous, ces propositions jansénistes le nient : Aligua
Dei praecepta hominibus jutis volentibus et conantibus,
secundum preesentes, quas habent vires, sunt impossi-
bilia : deest quoque tllis gratia qua possibilia fiant
(Denz., 1092) Interiori gratie in statu nature lapse
nunguam resistitur (1093). — Ad merendum et
demerendum in statu nature lapse non requiritur
in homine libertas a necessitate, sufficit lLbertas a
coactione (1094). — Semipelagianum est dicere Chris-
tum pro ommibus ommino hominibus mortuum esse
aut sanguinem fudisse (1096). Pour entendre d’ailleurs
le sens exact dans lequel la proposition est con-
damnée, il est indispensable d’ajouter le texte de
cette condamnation : Declarata et damnata uti
falsa, temeraria, scandalosa, et intellecta eo sensu,
ut Christus pro salute DUMTAXAT PR/EDESTINATORUM
mortuus sit, impia, blasphema, contumeliosa, divine
pietati derogans et heretica.

Le jansénisme est ainsi arrivé a une doctrine
de la grice et de la prédestination qui exclut la
volonté salvifique universelle, Pour maintenir un
des aspects du mystére qui nous occupe, lautre
aspect a été complétement rejeté. Le mystére révelé
est ainsi remplacé par une doctrine cruelle et
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absurde : le péché est inévitable, il n’est plus dés
lors un péché, et ne peut &tre puni, éternellement
surtout, sans une manifeste cruauté. Dieu qui
commande Pimpossible n’est plus Dieu, on cher-
cherait en vain en lui, non seulement la miséricorde,
mais la justice,

IITe SECTION

La Prédestination selon les
Théologiens Postérieurs au Concile de Trente

Apres le concile de Trente, préoccupé surtout
de réagir contre le protestantisme, L. Molina,
dans sa Concordia Lberi arbitrii cum gratie donis,
divina  preescientia, providentia, preedestinatione et
reprobatione, 1595, proposa une théorie de la pres-
cience et de la prédestination, qui provoqua sur
ces sujets de longues controverses, assez vives encore
aujourd’hui. Nous examinerons successivement les
positions suivantes : I Le molinisme. II Le con-
gruisme de Bellarmin et de Suarez. 111 Le congruisme
de Sorbonne. IV La doctrine des augustiniens,
postérieurs au Concile de Trente. V Celle des
thomistes, venus aprés ce Concile, en notant aprés
Uexposé de chacune les difficultés qu'elle présente,

CuariTRE [

LA PREDESTINATION SELON MOLINA
ET LES MOLINISTES.

Pour bien montrer ce que cette théorie a d’essentiel,
nous la résumerons dans les termes mémes dont
s'est servi Molina, & la fin de sa Concordia, g. XXIII,
a. 4 et 5, disp. I, membr, ult,, édition de Paris,
1876, p. 546-549, 13 ou il résume lui-méme sa

La prédestination des Saings 10
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doctrine sur ce point, en soulignant les principes
sur lesquels elle repose, et en la comparant a
l’enseignement de saint Augustin et 2 celui de
saint Thomas.

Affirmation du molinisme.

Molina, loc. cit., p. 546, rapporte que saint
Augustin a justement montré contre les pélagiens
et les semi-pélagiens que lénitium salutis vient de la
grice prévenante et excifante, qui nous est donnée
par le Christ, selon le bon plaisir de Dieu, et non
selon ’effort de notre libre arbitre. Puis il ajoute :

Credens autem Augustinus cum iis, que de gratia
adversus heresim Pelagianam ex Scripturis rectissime
docuerat, conjunctum esse, preedestinationem Dei ternam
non fuisse secundum merita qualitatemque usus liberi
arbitrii a Deo prievisi, sed solum secundum Dei electionem
et beneplacitum {quod in quo sensu verissimum  sit,
membro xII explicatum est) juxta eam sententiam Paulum
ad Rom. 1x multis in suorum operum locis interpretatus
est, restrinxitque illud primee ad Tim. 11 : « Vult omnes
homines salvos fieri »; ut non de omnibus universim
hominibus, sed de solis preedestinatis intelligeretur (saint
Augustin le dit en effet, s’il s’agit de la volonté salvifique
efficace). Quee doctrina plurimos ex fidelibus, prasertim
ex iis qui in Gallia morabantur, non solum indoctos, sed
etiam doctos, mirum in modum turbavit, ne dicam illins
occasione salutern eorum fuisse periclitatam... Sententiam
vero Augustini secutus est divus Thomas et post eum
plerique scholasticorum. »

Molina reconnait ainsi, au moment de résumer
toute sa doctrine, que saint Augustin, saint Thomas
et la plupart des scolastiques ont enseigné au sujet
de la. vraie prédestination, c'est-d-dire de la
prédestination 4 la gloire, la seule qui ne puisse
itre commune aux élus et aux réprouves, cette
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proposition preedestinationem Dei @ternam non fuisse
secundum merita qualitatemque usus lberi arbitrii
a Deo preevisi, sed solum secundum Dei electionem et
be:'rzeplacz'tum. En d’autres termes, il reconnait que
saint Augustin, saint Thomas et la plupart des
scqlastigues ont enseigné la gratuité absolue de la
predes.,tmation 4 la gloire, non ex praevisis meritis,
ce qui parait & Molina trés difficilement conciliable
avec notre liberté,
Puis il ajoute, loc. cit., p. 548 :

_Nos pro nostra tenuitate rationem totamn conciliandi
libertatem arbitrii cum divina pratia, prascientia et pree-
destinatione, quam toto articulo 13, q. xv, et art. 6
quast. XIX, queest. XXII et tota hac quest. "tradidimus,
sequentibus principiis... inniti judicamus; que si data
explanataque semper fuissent, forte neque pelagiana
hazresis fuisset exorta; neque Lutherani tam impudenter
arbitrii nostri libertatem fuissent ausi negare..., neque ex
Augustini opinione... tot fideles fuissent turbati.

Cette page de Molina a été souvent citée dans la
suite par les thomistes, pour montrer que 1’auteur
de la Concordia avait bien conscience de proposer
une théorie nouvelle, qu'il estimait bien supérieure
a la doctrine de saint Augustin, de saint Thomas
et de la plupart des scolastiques. D’aprés cette
théorie, la prédestination 4 la gloire n’est pas
absolument gratuite, mais ex pravisis meritis.

Quels sont les principes sur lesquels elle repose ?

Les principes du molinisme.

Molina, loc. cit., p. 548, en énonce quatre, relatifs
I au concours divin, 2. 4 la persévérance finale;
3. 4 1521 prescience (science moyenne); 4. & Pordre
des circonstances dans la vie des prédestinés.
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Conservons. pour étre plus précis, leur formule
latine :

1. Primum principium ac fundamentum est, modus ille
divinitus influendi, tam per concursum generalem ad actus
liberi arbitrii naturales, quam per auxilia particularia
ad actus supernaturales, qui queest. XIV, a. 13 a disp.
7 ad 25 et 27 explicatus est. En ces endroits, Molina
s'est en effet cfforcé d’établir qu’il suffit d’un
concours divin simultané et d’une grice qui meut
moralement par maniére d’attrait, sans étre infailli-
blement efficace par elle-méme; elle devient efficace
in actu secundo par notre libre consentement.
(’est ainsi que Molina a affirmé plus haut, q.
xv, a. 13, disp. xL, p. 230, 231: Auxilia
pravenientis atque adjuvantis gratie, que lege
ordinaria viatoribus conferuntur, quod efficacia aut
inefficacia ad conversionem seu justificationem sini,
pendere a libero comsensu et cooperatione arbitrii
nostri cum illis, atque adeo in Lbera potestate nostra
esse, vel illa efficacia veddere consentiendo... wvel
inefficacia illa reddere, continendo consensum. De méme
p. 355 : Praedestinatio non fuit ex prefinitione
conferendi auxilia ex se efficacia. Cf. p. 459. —
Dol suit ce quaffirme Molina, q. x1v, a. 13,
disp. XII, p. 51 : Quare fieri potest, ut duorum, qui
equali auxilio interius a Deo vocantur, unus pro
Libertate sui arbitrii convertatur et alter in infidelitate
permaneat... Imo fieri potest ut aliquis preeventus
et vocatus longe majori auxilio pro sua Lbertate non
convertatur, et alius cum longe minori converiatur.

Cf. p. 565. — Saint Thomas avait écrit au contraire -

en formulant le principe de prédilection, clef de
votite de sa doctrine de la prédestination : Cum
amor Dei sit causa bonitalis rerum, non esset aliquid
alio MELIUS, si Deus mom vellet uni majus bonum
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quam alteri. 13, q. xx, a. 3. Molina, on le voit de
prime abord, part d’une conception du libre arbitre
créé qui tout au moins ne semble pas conciliable
avec le principe de prédilection : nul ne serait
meilleur qu'un autre, §’il n’était plus aimé et plus
aidé par Dieu. Ce principe qui est pour saint Thomas
une traduction du Quis emim te discermit ? Quid
habes quod nonm accepisti? suppose, nous 'avons vu,
que les décrets de 'amour divin et la grice sont
efficaces par eux-mémes et non par notre consente-
ment prévu. Nous saisissons Popposition de ces
deux doctrines et pourquoi Molina s’est séparé
de saint Thomas 3 propos du concours divin et
de la prédilection divine. Il a en effet écrit plus
haut, q. x1v, 2. 13, disp. XXVI, p. 152 : Duo autem
sunt quee mihi difficultatem pariunt circa doctrinam
hane D. Thome (de motione divina, 12, q. cv, a. 5).
Prisnum est, quod non videam quidnam sit wmotus ille
et applicatio in causis secundis, qua Deus illas ad
agendum moveat ef applicet... Quare ingenue fateor
mihi valde difficilem esse ad intelligendum motionem
et applicationem hanc, quam D. Thomas in causis
secundis exigit.

— Par suite aussi q. xx111, a. 1 et 2, disp. I, p. 429,
aprés avoir rapporté la doctrine selon laquelle
Pélection divine précéde la prédestination et la
prévision des mérites des élus, il écrit : Que sententia
videtur D. Thome, [* q. 23, a. 4... Hec tamen
sententia whi nungquam placuil.

%*%

2. Second principe. — La différence des deux
doctrines n’apparait pas moins 4 propos du second
principe de Molina, q. xx111, a. 4 et 5, disp. I, m.
ult., p. 548 : :

R
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Secundum principium est legitira seu potius orthodoxa,
de modo dont perseverantice explicatio. Etenim ostendimus,
nullum quidem adultum perseverare posse diu in gratia
sine speciali auxilio Dei, ob idque perseverantiam in gratia
esse Dei donum : at nulli Deum denegare auxilium quod
ad perseverandum sit satis... Quo fit ut ad donum per-
severantiz duo sunt necessaria. Unum ex parte Del,
videlicet ut ea auxilia conferre statuerit, cum quibus
pravidebat adultum pro sua libertate perseveraturum.
Alterum ex parte arbitrii adulti tanquam conditio sine qua
voluntas conferendi talia auxilia non habuisset rationem
voluntatis conferendi donum perseverantize, nempe ut
adultus pro sua libertate ita sit cum eis cooperaturus ut
perseveret, quod in potestate ipius est collocatum.

En d’autres termes : la grice actuelle de perséveé-
rance finale pour les adultes n’est pas efficace de
soi, mais seulement par notre consentement prévu,
de telle sorte que, comme le dit Molina, p. 51 et
565 : de deux mourants aidés par des grdces épales,
celui-ci fait une bonne mort, et Pautre non; parfois
méme celui qui meurt chrétiennement a regu une
grice moindre. Saint Thomas avait écrit au contraire,
en formulant le principe de prédilection : Qui plus
conatur, plus habet de gratia; sed quod plus conetur,
indiget altiori causa, secundum illud Thren., V. 21 :
Converte nos, Domine, ad te, et convertemur » In Matth;
xxv, 15. Cf. I3, q. xx, a. 3 et 4: « Nul ne serait
meilleur qu'un autre, §'il n'était plus aimé par Dieu »
et I, II® q. cxm, a. 4.

Aux yeux des thomistes, cette conception moliniste
de la persévérance finale diminue cette grande
grace réservée aux élus et que le concile de Trente
appelle magnum et speciale perseverantie donum,
Denzinger, n® 806. Comment concevoir que ce
don puisse étre égal ou méme inférieur au secours
que regoit celui qui ne persévére pas ?
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*
*® *
3. Le troisiéme principe invoqué par Molina pour
fonder sa théorie de la prédestination est relatif
4 la science moyenne, cf. loc. cit.,, p. 549 @

Tertiurs principium est prascientia illa media inter
scientiam Dei liberam et mere naturalem, qua, ut q. X1v,
a. 13, disp. L et sq. ostensum est, ante actum liberum
sue voluntatis cognovit Deus quid in unoguoque rerum
ordine per arbitrium creatum esset futurum, ex hypothesi
quod hos homines aut angelos in hoc vel illo ordine
rerum collocare statueret, qua tamen cogmturus e‘zra.ig
contratium, si contrarium, ut potest, pro libertate arbitrii
creati esset futurum.

Cette théorie de la science moyenne, qui est,
avec la définition moliniste de la liberté créée, la
clef de votite du molinisme, est proposée par Molina
comme une conception nouvelle : Hee nostra ratio
conciliandi libertatem arbitrii cum divina preedes-
tinatione a nemine quem viderim, hucusque tradita.
Ibid. p. 550.

Cette théorie nouvelle consiste & dire : Avant
tout décret libre de sa wvolonté, Dieu prévoit ce que
tel homme choisirait librement, s’il était place
dans telles circonstances et sollicité par telle grice.
Il west pas au pouvoir de Diew de prévoir par la
science moyenne autre chose, mais la prévision
divine serait autre, si le choix de la liberté créée
était différent; cette prévision divine dépend du
choix que I’homme placé en ces circonstances ferait.

Cette conception nouvelle, qui sera rejetée par
tous les thomistes, les augustiniens, les scotistes
et par d’autres théologiens, comme contraire a la
souveraine indépendance de Dieu & légard de
toute détermination d’ordre créé, a été ainsi,
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formulée par Molina, q. x1v, a. 13, disp. L IL
p. 317, 318 :

In potestate Dei non fuit scire per eam scientiam
(mediam) aliud quam reipsa sciverit. Deinde dicendum
neque etiam in €0 sensu esse naturalem, quasi ita innata
sit Deo, ut non potuerit scire oppositum ejus quod per
eam cognoscit. Si namque liberum arbitrium ecreatum
acturum esset oppositum, ut revera potest, idipsum
scivisset per eamdem scientiam, non autem quod reipsa
scit. :

Dieu, dans cette conception, ne détermine plus
ce que serait le choix de la créature en telles circons-
tances; sa science dite moyenne est dépendante
a I'égard de ce choix, elle est déterminée par lui.
N'est-ce pas poser une passivité dans I'Acte pur,
qui ne peut étre passif ou dépendant & I’égard de
quoi que ce soit? Il reste a résoudre le dilernme :
Dieu déterminant ou déterminé, pas de milieu.

Molina, il est vrai, déclare non seulement que
sa théorie est nouvelle, mais qu'elle Iui parait
contraire & I'enseignement de saint Thomas. Aprés
Pavoir exposée en s'inspirant d’Origéne, il ajoute,
p- 325 : Quamvis, ut verum fatear contravium innuere
videatur D. Thomas (supra, 12, q. X1v, a. 8, ad. 1om)
dum exponit alque in contrarium sensum reducere
conatur testimonium Origenis mox referendum, quo
tdem aperte docet.

_ Origéne, dont les vues relatives a la prédestination
sont, on le sait, trés errondes, avait éerit : Non
propterea erit aliguid, quia id scit Deus futurum,
sed quia futurum est, scitur a Deo antequam fiat.
Si Pon prenait 4 la lettre ces mots d’Origéne, la
science divine, loin d’étre, comme celle de I'artiste,
cause des choses, serait causée, mesurée par les
choses, dépendante d’clles, passive 3 leur égard,
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Il s’ensuivrait que les créatures ne dépendent pas
de la science et de la volonté divines, mais que la
prescience de Dieu dépend d’elles (I q. x1v, a. §,
ad. 1m)., Et c’est pourquoi saint Thomas s’est
efforcé de donner 4 ces paroles d’Origéne un sens
plus acceptable; il n’a pas été suivi par Molina.

*
* K

4. Le quatriéme principe auquel a recours ce
dernier nous fait bien voir comment la prédestination
selon lui dépend de la prévision des mérites, et
comment le principe de prédilection « nul n’est
meilleur qu'un autre, §’il n’est plus aimé par Dieu »
se trouve en cette théorie frappé de relativité. Nous
lisons en effet dans la Concordia, loc. cit., p. 549 :

Quartum principium est quod Deus hunc potius ordinem
rerum, quam alium voluerit creare, et in eo hzc potius
auxilia, quam alia, conferre, cum quibus prezevidebat hos,
et non illos, pro libettate sui arbitrii perventuros in vitam
zternam, nullam fuisse causam aut rationem ex parte
adultorum praedestinatorum et reproborum. Atque ex hoc
capite hactenus diximus preedestinationem non habere
causam aut rationem ex parte usus liberi arbitrii pre-
destinatorum et reproborum, sed in solam liberam Dei
voluntatem esse reducendam.

C'est-a-dire que seul le bon plaisir divin est
cause que tel homme soit placé en tel ordre de
circonstances, ol Dieu prévoit qu’il fera son salut;
Dieu aurait pu le placer en tel autre ordre de
circonstances, ol selon les prévisions de la science
moyenne, il se serait perdu. En d’autres termes, il
est tout a fait gratuit que tel soit prédestiné & vivre
en telles circonstances et avec tels secours ot Dieu
a préva qu’il se sauverait.
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Aussi Molina remarque-t-il , ¢bid., p. 549 : « La
volonté divine de placer tel homme en tel ordre
de choses et de circonstances, avec tels secours,
ne peut étre appelée prédestination, qu’en dépendance
des mérites prévus par la science moyenne. Et en
ce sens il y a une raison de la prédestination des
adultes, dans la prévision divine de leurs mdrites,
Atque ex hoc capite diximus dari rationem preedes-
tinationis adultorum ex parte wusus lberi arbitrii
preevisi. »

Comme le dit le P. ¥. Cayré, A. A : « Sans aller
jusqu’a identifier & peu prés le cas des élus et des
réprouvés, comme le fera Vasquez (In J2M, q. XXII,
disp. LXXXIX), Molina accuse tellement le role
de lintelligence, que Suarez devra, par une sage
réaction, atténuer sa doctrine et insister beaucoup
plus sur la volonté, se rapprochant ainsi, en cette
question délicate, des positions tenues par Bannez. »
Précis de patrologie, Histoire et doctrine des péres
et doctewrs de I'FEglise, t. 11, 1930, p. 768.

Le P. Billot S. J. (De Deo uno, 1926, p. 290-292)
tient que Molina, comme Suarez et Bellarmin,
a admis la prédestination 4 la gloire non ex preevisis
wmeritis. Certains textes de la Concordia semblent
dire qu’elle n'est pas ex preevisis meritis futuris,
mais ceux que nous avons cités et beaucoup d’autres
montrent qu'elle au moins post previsa merita
futuribilia, ou suppose la prévision par la science
moyenne des mérites qu'acquerrait tel homme,
s'il était placé dans tel ordre de circonstances.

De plus, la plupart des molinistes tiennent,
comme Vasquez et Lessius, que pour Molina la
prédestination & la gloire est ex preevisis meritis
non solum futuribilibus, sed absolute futuris, quelle
suppose la prévision des mérites qu’acquerra de
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fait tel homme placé en telles circonstances; car
la volonté divine de I’y placer ne peut étre appelée
prédestination, a dit Molina, qu’en dépendance
de la prévision de ses futurs mérites. Ainsi Lessius
écrit, De pradestinatione et reprobatione, Anvers,
1610, sect. II, n® 6 : Electionem absolutam et imme-
diatam ad gloviam non esse factam ante pravisionem
perseverantie sew finis in statu gralie, sicut nec
absoluta reprobatio facta est ante pravisionem finis
in statu peccati. Ainsi parlent Vasquez, Valentia et
la plupart des molinistes. Cf. Dict. de Théol. cath.
article MoLINISME col. 2170.

Telle est en substance la conception que Molina
s’est faite de la prédestination, Elle a subi des
variations accidentelles : les uns, nous venons de
le dire, y voient la prédestination post pravisa
merita futura, les autres la prédestination post preevisa
merita futuribilia. Ces derniers, comme le P. Billot,
essaient de se rapprocher en cela de saint Augustin
et de saint Thomas. Saint Robert Bellarmin et
Suarez s’en rapprochent davantage encore, en disant
que pour Dieu, comme pour tout sage, le choix des
moyens ou des grices suit logiquement la fixation
de la fin, ou la prédestination & la gloire, qui est
alors congue comme antérieure d la prévision des
mérites. Quelques molinistes ont aussi rejete le
concours simultané de Molina, pour admettre
une prémotion divine indifférente ou non déter-
minante. Nous reviendrons sur ces variations,
mais précisons d’abord le fonds commun qu’elles
supposent.

w'y a-t-il d'essentiel dans le molinisme ?
y

On peut s’en rendre compte par ce en quoi
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s’accordent les molinistes dans la défense de cette
doctrine.

Tout d’abord lessence du molinisme se trouve
dans wune définition de la liberté créde qui entraine
la négation de Vefficacité intrinseque des décrets
divins et de la gréice, et qui oblige 4 admettre la
science moyenne. Sur ce, tous les théologiens qui
se rattachent de prés ou de loin au molinisme sont
d’accord. Leurs adversaires reconnaissent aussi que
tel est le point de départ du systéme moliniste
et refusent d’admettre cette définition du libre
arbitre, qui, 2 leurs yeux, n’est nullement tra-
ditionnelle.

Elle est ainsi formulée par Molina au début de la
Concordia, q. X1v, a. 13, disp. I, p, 10 : Illud agens
Liberum dicitur, quod positis omnibus requisitis ad
agendum potest agere et non agere. Cette définition
reproduite dans la suite par tous les molinistes,
ne semble pas au premier abord tirer 4 conséquence.
Mais lorsqu’on voit qu’elle est sous-jacente a toutes
les théses de la Concordia, cf. p. 51, 190, 225, 230,
231, 304, 311 sq., 318, 356, 459, sq., 498, 502,
565, et qu'elle implique nécessairement la théorie
de la science moyenne {p. 318) ignorée des théclo-
giens antérieurs, on se rend compte qu'elle est
aussi nouvelle que cette théorie dont Molina nous
a dit que personne avant lui ne P'avait proposée
a nemine quem viderim hucusque tradita. Ibid. p. s550.

Que signifient exactement pour Molina et les
molinistes les termes de cette définition du libre
arbitre : facultas, que positis ommibus rvequisitis ad
agendum, potest agere vel non agere. Ces mots positis
omnibus requisitis visent non seulement ce qui est
prérequis 4 I'acte libre selon une priorité de temps,
mais ce qui est prérequis selon une simple priorité
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de nature et de causalité, comme la grice actuelle
regue 4 I'instant méme ot s’accomplit ’acte salutaire.
De plus, selon son auteur, cette définition ne
signifie pas que, sous la grice efficace, la liberté
conserve le pouvoir de vésister, sans jamais vouloir,
sous cette grice eflicace, résister de fait; elle
signific que la grice n’est pas efficace par elle-méme,
mais seulement par notre consentement prévu,
ELa nature de cette grice est telle que Dien aurait
pu prévoir, non pas le bon consentement, mais
la résistance de fait. Cette définition du libre-arbitre
est lice en effet aux deux propositions relatives
a la science moyenne citées plus haut : 10 In potestate
Dei non fuit scire per eam scientiam (mediam) aliud
gquam veipsa sciverit; 20 (Sed) si Lberum arbitrium
creatumm acturum esset oppositum, uf rvevera potest,
idipsum scivisset (Deus) per eamdem scientiam, non
autem guod reipsa scit. Concordia, éd. cit., p. 318,
Il n’était pas au pouvoir de Diew de prévoir autre
chose; mais cependant le prévision divine eiit été
autre, si le choix de la liberté créée eut été différent.
La prévision divine dépend ainsi du choix que
ferait et fera l'homme supposé placé en telles
circonstances,

*
* ¥

C’est 1a l'origine de toutes les controverses sur ce
point depuis le concile de Trente. Mais on ne peut
bien saisir le sens de cette définition et voir tout ce
qu'elle implique, sans la comparer avec celle 2
laquelle elle s’oppose. Par 1a la controverse s’éclaire
et se simplifie, en remontant A ce qui est sa racine
méme,

Aux yeux des thomistes, la définition moliniste
de la liberté n’est pas méthodiquement établie
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parce qu’elle fait abstraction de Pobjet qui spécifie
I'acte libre; elle néglige le principe fondamental :
les facultés, les habitus et les actes sont spécifiés
par leur objet. Si au contraire on considére cet
objet spécificateur, on dira avec les thomistes :
Libertas est indifferentia dominatrix voluntatis erga
objectum a ratione propositum ut non ex omni parie
bonum. 1’essence de la liberté est dans l'indifférence
dominatrice de la volonté & l’égard de tout objet
proposé par la raison comme bon hic et nunc sous
un aspect, et non bon sous un autre, c’est proprement
lindifférence 2 le wouloir ou 4 ne pas le wvouloir,
indifférence potentielle dans la faculté, et actuelle
dans l'acte libre. Car méme lorsque la volonté
veut actuellement cet objet, lorsqu'elle est déjad
déterminée A le vouloir, elle se porte encore librement
vers lui avec une indifférence dominatrice non plus
potentielle, mais actuelle. La liberté provient donc
de la disproportion qui existe entre la volonté
spécifiée par le bien universel et tel bien fini, bon
sous un aspect, non bon sous un autre. C'est ce
que dit saint Thomas I* II®, q. X, a. 2 : « Si pro-
ponatur voluntati aliquod objectum, quod non
secundum quamlibet considerationem sit bonum, NON
EX NECESSITATE voluntas fertur in illud. » Et, contre
Suarez, les thomistes ajoutent : « Méme de puissance
absolue, Dieu par sa motion ne peut nécessiter la
la volonté & vouloir un tel objet, stante indifferentia
judicii ». Pourquoi ? Parce qu'il implique contra-
diction que la volonté veuille nécessairement I’objet
que Uintelligence Iui propose comme indifférent,
ou absolument disproportionné & son amplitude.
(Cf. De Veritate, q. 22, a. 5.)

Que s’ensuit-il au sujet de la question qui nous
occupe ?
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*
® %

Nous avons vu plus haut chez les théologiens
du x118 et du x1m1e siécle toujours la méme formule :
St Dieu veut efficacement tel acte salutaire, comme
Ia conversion du bon larron ou celle de saint Paul,
cet acte s’accomplit infailliblement mais librement,
selon une nécessité, non de conséquent, mais de
conséquence « sicut necesse est Socratem sedere
dum sedet, sed sedet contingenter ». Nous avons
noté en particulier ce texte important de saint
Thomas I# II® q. x, a. 4, ad 39 : S Deus movet
voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positiont,
quod voluntas ad illud non moveatur. Non tamen est
impossibile simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas
a Deo ex necessitate moveatuy. Cf.12. q. CV, a. 4; 2 1I®,
q. CXIL, a. 3; De veritate, q. xx11, a. 8 et 9; De malo
g. v1, a. 1, ad 3", De méme, dit ailleurs saint
Thomas : Incompossible est quod aliquis sedeat et stet,
sed, dum sedet, potest stave. On ne peut en méme
temps étre assis et debout, mais celui qui est assis
peut se lever, Le nier c’est dire que celoi qui dort
est aveugle; il ne voit pas, mais il peut voir.

En d’autres termes, selon saint Thomas, sous
la grice efficace, la liberté ne veut jamais de fait
résister et poser 'acte contraire (la grice ne serait
plus efficace), mais elle conserve le pouvoir de poser
cet acte contraire. S’ensuit-il que la grace efficace
est nécessitante, comme ['ont pensé les protestants
et les jansénistes, et que la liberté proprement
dite est détruite, elle qui consiste dans Pindifférence
4 l'égard de deux partis opposés, LIBERTAS NON
SOLUM A COACTIONE, SED A NECESSITATE ? Nullement :
pour saint Thomas la grice efficace touche la liberté
par un contact en quelque sorte virginal, sans la
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violer; sous la grice efficace, ¢ Pinstant indivisible
ou l'acte salutaire se produit, en notre volonté qui
déja se détermine et est déterminée (fieri et factum
esse simul sunt in his quee fiunt in instanti), 11 n’y
a plus sans doute Pindifférence passive ou potentielle
3 se déterminer 4 l'un ou l'autre des deux partis
contraires; mais il y a [Pindifférence dominatrice
actuelle et active dans Pacte libre lui-méme déji
déterminé, qui, procédant d’une facuité dont 'ampli-
tude est universelle, se porte non ex necessitate
ou lbrement vers le bien choisi, avec le pouvoir
réel de ne pas le vouloir. On ne peut certes, en
voulant ceci, ne pas le wouloir de fait, ce serait
contradictoire; mais, en le voulant, on conserve
la puissance réelle de ne pas le vouloir, tout comme,
selon 'exemple classique, on ne peut en méme temps
étre debout et assis, mais lorsqu’on est assis, on
conserve la puissance réelle de se lever. Saint Thomas
ajoutait que Uindifférence potentielle n’est pas de
I'essence de la liberté, car elle n’existe pas en Dieu,
qui est a la fois acte pur, nullement en puissance,
et souverainement libre, libre, non seulement evant
d’avoir choisi, mais “en choisissant et aprés avoir
déterminé de toute éternité son choix, que rien de
créé ne saurait infailliblement attirer ou déterminer,
Sous la motion divine efficace, selon saint 'Thomas,
reste en nous cette indifférence dominatrice,. non
potentielle, mais actuelle, image de celle de Dieu.

Pour Molina au contraire il faut que, sous la
grace dite efficace, (abstraction faite de la prévision
divine de notre bon consentement) la liberté¢ ne
conserve pas sculement l'indifférence dominatrice
actuelle, propre 4 I'acte libre déjd déterminé, qui
se porte encore librement vers son objet; il veut
qu’elle conserve sous cette grice l'indifférence poten-

Pl cous s
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tielle et qu'il se puisse qu'elle résiste de fast.

A quoi les thomistes répondent : mais lorsque
la volonté résiste de fait, la gréce n’est plus efficace,
mais seulement suffisante. Or trés certainement
celui qui accomplit de fait un précepte est certainement
meilleur toutes choses égales d’ailleurs, que celui qui
peut 'accomplir et ne Paccomplit pas. Donc, en
vertu du principe de prédilection, celui qui

‘accomplit un précepte est plus aimé et plus aidé

par Dieu que celui qui ne I'accomplit pas. Il regoit
de Dieu non seulement de pouvoir 'accomplir,
mais de l'accomplir de fait et librement, Qu’as-tu
que tu ne laies recu ?

Certes Molina n’a pu ignorer ce dernier principe,
mais est-il arrivé, dans sa théorie, 4 en respecter
la vérité?

Tandis que saint Thomas a éerit Is 1=, q. x,
a. 4, ad 3 : 8¢ Deus movet voluntatem ad aliguid,
INCOMPOSSIBILE est huic positiont, quod voluntas ad illud
non moveatur, Molina dit : compossibile est, du moins
abstraction faite de la prévision divine de notre
consentement, prévision dont ne patle pas ici saint
Thomas.

Pour saint Thomas, il v a 1& deux causes totales
subordonnées, la cause seconde ne se détermine au
bien que sous I'influx de la cause premidre; pour
Molina if semble bien y avoir, méme sans entendre
trop strictement la fameuse comparaison des 2
chevaux attelés & un chaland, deux causes partielles
coordonnées ; la liberté sollicitée par la grice a une
causalité qui lui est exclusivement propre, eclle
n'est pas appliquée a Paction par Dieu.

I.a prédestination des Saints ) %3
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On voit que le point de départ des deux doctrines

en présence est tres différent. ' o

Gaint Thomas et les grands théologiens qui lont
précédé partent de ce principe supré,me. 1 Amor
Dei est causa bonitatis veruim; ils en déduisent que
Iamour divin est cause de ce quil y 2 _de ‘ mez{leur
dans notre acte salutaire, de sa détermm?.tlon‘l{bre
qui ne peut Etre soustraite .d l'a cay,salzté’dwme ;
s disent que cette détermination libre n'est pas
exclusivement notre, mais qu'elle est tout entiere
de Dieu comme de sa cause premiére, et tout entiére
de nous, comme de la cause seconde prémue. Non
est distinctum quod est ex causd secunda et ex’.causa
prima 1%, q. XX, 4. 5. Clest en ce sens qu’il y a
13 deux causes totales subordonnées et non pas
deux causes partielles coordonnées?.

Saint Thomas ajoute que la causalité ’Erans?endante
de Dieu produit en nous et avee nous jusqu au mode
libre de nos actes (I* g. XIX, 2. 8), car ce mode est
encore de I’étre dépendant de 1’Etr.e premier. Ce mode
libre, cest Dindifférence dominatrice actuelle de potre
volonté, qui se porte ac:cue}lement vers tel 'b1en
incapable de Pattirer in.v1nc1blement,.elle qui est
spécifice par le bien universel, et qui ne pourrait
stre invinciblement captivée que par 1attr‘a1t (.18
Dieu vu face 3 face. Cette indifférence dominatrice
du vouloir, qui constitue son mode libre, est une
participation d'une perfection abs<')h'le .de Dieu,
Cest-a-dire de sa liberté, mais participation analo-
gique seulement, Car aucune p(-%rfectlon ne peut
appartenir univoquement, c’es:t-é.-:dwe selon le ﬁ}e(:im.e
sens, 4 Dieu et 2 nous. De la saint Thomz:§ de’:' uit
que nul ne serait meillear qu’un auire, § il n’était
plus aimé par Dieu. s, q. ¥%, 2 3. Ainst t_oujce sa
doctrine de la prédestination dérive du principe :
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Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, non esset
aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum
guam alteri. 1%, q. XX, a. 3. C’est un corollaire du
principe de causalité et du principe de 'universelle
causalité de Dagent premier. Saint Thomas ne
doute pas un instant que les lois de l'action libre
sont en harmonie avec celles plus générales de
Patre et de lagir et ne peuvent les contrarier.

Molina part au contraire d’une définition de la
liberté, qui exclut lefficacité intrinséque des décrets
divins et de la grace, et, par 13, ce quil y a de
meilleur dans nos actes salutaires, leur détermination
libre, qui rend la grice efficace, parait se soustraire
3 la causalité universelle de Dieu. D’oli la négation
du principe de prédilection tel qu'il a été formulé
par saint Thomas. On lit en effet dans l'index de la
Concordia au mot liberum arbitrium : Liberias
arbitrii sufficit, ut e duobus vocatis interius equali
auxilio, unus convertatur et alius nom item, p. 51.
De deux hommes dgalement aidés par Dieu, Fun
devient parfois meilleur que I'autre, meilleur sans
avoir plus regu. On prévoit que les principales
objections des thomistes porteront sur ce point
et que toute la controverse reviendra au dilemme :
Dieu est déterminant ou déterminé, pas de milieu :
la prescience divine, unie 24 la volonté divine, est
cause de nos déterminations libres, ou passive 4 leur
¢gard; Dieu est autewr ou seulement spectaleur
de ce qui commence ¥ discerner le juste de I'impie.
En d’autres termes quel est le sens de la parole de
saint Paul : Quis enim te discernit ? Quid autem habes
guod non accepisti 1
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L’essence du molinisme est dans la définition
susdite de la liberté et dans les conséquences qu’elle
entraine : la négation de Pefficacité intrinséque des
décrets divins et de la grace, auxquels sont sub-
stituées la science moyenne et la grice extrinséque-
_ ment efficace de par notre consentement prévu.
Sur ces points, malgré leurs divergences accidentelles,
tous les molinistes sont d’accord.

11 faut noter que dans le systéme moliniste cette
définition de la liberté devrait pouvoir s’appliquer
a la liberté impeccable du Christ, qui pourtant
obéissait librement de telle mani¢re que non
seulement il ne désobéissait jamais, mais qu'il ne
pouvait pas désobéir; image trés pure de la sou-
veraine et impeccable liberté de Dieu, dans laql}elle
ne se trouve pas Dindifférence dominatrice potentielle,
mais seulement Pindifférence dominatrice actuelle
3 Pégard de tout le créé; ce qui nous montre, disent
les thomistes, que notre liberté subsiste alors
méme que, sous la grice efficace, Pindifférence
dominatrice n’est plus potentielle, mais actuelle,
en ce sens que Dieu, loin de nous vilolenter,
produit en nous et avec nous le mode libre de
nos actes.

Les principales objections faites au molimsme.

Les 'objections qui furent faites contre la
Concordia de Molina dés son apparition, — il est
facile de s'en rendre compte par celles rapportées
dans Pappendice de cet ouvrage (éd. Paris, 1876,
p. 575-606), — portent principalement contre
trois théses du molinisme : 1. sa définition de la
liberté : 2. sa théorie de la science moyenne et de
la grace efficace, par rapport surtout au principe
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de prédilection; 3. sa théorie de la prédestination
post previsa merita.

*
* X

1° Sur la définition de la liberté. < 1, Les
premiers adversaires du molinisme, comme on
peut le voir chez les thomistes de cette époque,
affirmérent qu’il repose tout entier sur une dé-
finition de la liberté humaine qui ne peut s’établir
ni par Pexpérience, ni a priori, et qui n’est autre
qu’une pétition de principe. (Cf. Bafiez, Lemes,
Alvarez, Jean de Saint-Thomas, Salmanticenses
dans leurs traités de Dieu et de la grice).

L’expérience, dirent-ils, ne saurait montrer que
la détermination libre de nos actes salutaires est
indépendante comme telle de la causalité divine,
que Dieu ne la cause pas en nous et avec nous,
en produisant jusqu'au mode libre de nos actes;
cette mystérieuse causalité divine, plus intime 4 la
liberté qu’elle-méme, ne tombe pas plus en effet
sous notre expérience que la conservation divine
qui nous maintient dans Pexistence.

La raison ne saurait davantage, selon ces théolo-
giens, établir la valeur de cette définition, Elle
montre au contraire que Dindifférence potentielle
entre deux partis n’est pas de P'essence de la liberté,
puisqu’elle ne saurait se trouver en Dieu, qui est
souverainement libre et qu’elle n’existe plus dans
notre acte libre déji déterminé. Quant i Pip-
différence actuelle ou active, contenue dans I’acte
libre déja déterminé, elle ne peut convenir & Dieu
et & nous d'une fagon univoque, mais seulement
d’une fagon analogigue ou proportionnellement
semblable, selon une participation, qui met notre
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&lection libre salutaire en ce qu’elle a de plus intime
et de meilleur dans la dépendance de Délection
divine. Ce serait, dirent les thomistes, une pélition
de principe de nier cette dépendance, en supprimant
un des &léments du probléme 3 résoudre, et ils
protestérent contre elle au nom du principe de
causalité, et de celui de la suréminence universelle
et transcendante de la causalité divine.

La révélation, ajoutirent-ils, ne saurait &tre
invoquée en faveur de cette définition puisquielle
nous dit ; Domine Rex omnipotens... non est qui
resistat. majestati tuce, Esth., xu1, 9-12; Shcut
divisiones aquarum, ita cor regis in many Domini
quocumgue voluerit, inclinabit illud Prov., X1, 1}
Operatur in nobis et velle et perficere, pro bona
voluntate, Phil,, 11, 13.

Le concile de Trente n'impose pas davantage
cette définition lorsqu’il déclare, contre les pro-
testants qui soutenaient que la gréce de soi efficace
détruit la liberté : Si quis dixerit, liberum hominis
arbitrium a Deo motum et excitatum nihil cooperari
assentiendo  Deo  excitanti atque wvocanti, quo ad
obtinendam  justificationis gratiam se disponat ac
praparet, neque posse dissentive si velit, sed, veluti
inanime quoddam, wihil omnino agere, mereque passive
se habere : A.S., sess. VI, can. 4. — Par cette définition,
3 la préparation de laquelle plusieurs augustiniens
et plusieurs thomistes prirent part, est exclue,
disent les adversaires de Molina, la thése protestante
selon laquelle la grace de sof efficace est nécessitante
ou inconcilizble avec la Ibertas a necessitate; par
cette déclaration du concile, il est affirmé que,
sous cette grice, notre volonté coopére vitalement
et librement 4 l'acte salutaire, qu'elle a le pouvoir
de vésister, si elle le veut; mais il n’est point dit que,
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sous cette grice efficace, il arrive qu'elle veuille
de fait résister et, s'il en était ainsi, la grice ne serait
plus véritablement efficace, mais au contraire in-
efficace et, par notre faute, stérile. Cf. A. Reginald,
O. P., De mente concilii Tridentini, et A. Massoulié,
O. P., Divus Thomas sui interpres, t.’1, diss. I1, q. 1x.

Comme le notent ces thomistes, les protestants
disaient : La grice de sof efficace est inconciliable avec
la liberté a necessitate. Or, la grice est de soi efficace.
Donc il n’y a pas de liberté a necessitate. — Le
molinisme concéde la majeure de ce raisonnement
et nie la mineure. Les thomistes, les augustiniens,
les scotistes nient la majeure, concédent la mineure
et nient la conclusion,

*
* *

2. La théorie de la science moyenne n’a pas soulevé
moins de difficultés, que la définition de la liberté
qu’elle suppose. On trouve ces objections des tho-
mistes et des augustiniens longuement développées
dans leur traité De Deo (cf. par ex. Billuart, Cursus
theologicus, De Deo, diss. VI, a. 6).

a} La théorie de la science moyenne, disent-ils,
suppose que, si Pierre et Judas étaient placés dans
les mémes circonstances avec des grdces égales.
il se pourrait que 'un se convertisse et 'autre pas,
ou que 'un se discerne de l'autre par sa seule liberté;
Molina nous a dit en eflet : quxilio @quali fieri potest
ut unus vocatorum convertatur et altus non. Concordia,
p- 51; et Lessius ajoute : non guod is qui acceplat,
sola libertate sua acceptet, sed quia ex sola libertate
illud discrimen oviatur, ita ut non ex diversitate auxilii
praevenientis. De gratia efficaci, c. 18, n. 7. Or, disent
les thomistes, les augustiniens et les scotistes, saint
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saint Paul écrit au contraire, I Cor., 1v, 7 : Quis enim
te discernit ? Quid habes quod non accepisti ? St
autem acceperis, quid gloriaris, quasi non acceperis ?
texte expliqué par saint Augustin et par saint
Thomas dans un sens nettement contraire i ce
qu'affirme la théorie de la science moyenne,
(Cf. Salmanticenses, Cursus theol., De gratia efficaci.
disp. 11, dub. 1).

b) De plus, cette science dite moyenne ne saurait
avoir d’objet, ajoutent les adversaires du molinisme,
car, antérieurement 3 tout décret divin, il ne saurait
y avoir aucun futur conditionnel ou aucun futurible
déterminé. Antérieurement & tout décret, Dieu peut
bien prévoir, comme nous d’ailleurs, que si Pierre
est placé en telles circonstances, aidé d'une grice
failliblement efficace, deux choses seront possibles
pour lui : étre fidele & son maitre ou le trahir; mais
il ne peut prévoir infailliblement leguel de ces deux
possibles il choisira : ni Pexamen de la volonté
de Pierre de soi indéterminée, ni Uexamen des
circonstances ou de la grace failliblement efficace
ne permet cette infaillible prévision divine, mais
seulement des conjectures. Le futurible en effet
est plus qu'un simple possible, il comporte une
détermination nouvelle, qui répond 4 la question :
lequel de ces deux possibles opposés arriverait?
Dire que le futur conditionnel est infailliblement
connu par la supercompréhension de la volonté
créée et des circonstances, c’est, pour sauver la
liberté, tomber dans le déterminisme des circonstan-
ces, qui est la négation du libre arbitre; et si I'on
veut échapper i ce déterminisme, on ne peut assigner
a4 la science moyenne aucun objet.

Saint Thomas avait écrit : Contingentia futura,
quorum veritas non est determinata, in seipsis non Sunt
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cognoscibilia, 112 12, q. cLxx1, a. 3. Et, selon lui,
cela est vrai des futurs libres conditionnels, aussi
bien que des futurs libres absolus. Dieu ne peut
les voir en son essence, antérieurement i tout
décret; il les y verrait au méme fitre que les vérités
absolument nécessaires, et Pon reviendrait ainsi au
fatalisme logique des stoiciens.

Les molinistes ont bien cherché 4 répondre i
cette objection, considérée par leurs adversaires
comme insoluble. C'est 4 ce sujet que Leibnitz
disait : « C'est plaisir de voir comment ils se tour-
mentent pour sortir d’un labyrinthe, olt il n'y a
absolument aucune issue. » Théodicée, 1™ part.,
c. XLVIIL

¢) Les thomistes objectent encore : la théorie
de la science moyenne conduit A la négation de la
causalité¢ universelle de Dieu, puisqu’elle lui sous-
trait ce qu’il y a de meilleur dans nos actes salutaires,
leur détermination libre. Par 14 elle porte atteinte
4 la toute puissance et au souverain domaine de
Dieu, en prétendant que Dieu ne peut é&tre en nous
et avec nous Pauteur de cette détermination et de
son mode libre. Elle conduit aussi & admettre une
passivitt ou une dépendance dans la prescience
a I'égard de cette détermination libre d’ordre créé,
qui sera d’abord un futurible, puis un futur; Dieu
n'est plus lauteur, mais le spectateur passif de ce
qui discerne le juste de I'tmpie également aidés
par lui dans les mémes circonstances, Dieu, n’étant
plus premier déterminant par sa détermination
libre ou élection, est lui-méme déterminé, sa science
est passive a I'égard d’un objet, d’une détermination
qui ne vient pas de lui; or rien de plus inadmissible
qu’une passivité dans I’Acte pur, ou qu'une dépen-
dance en celui qui est souverainement indépendant
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et auteur de tout bien. Les thomistes signalérent
plusieurs autres inconvénients de la science moyenne;
il suffit de noter ici les principaux.

Tous ils ont dit que la théorie de la science
moyenne porte atteinte au principe de prédilection,
tel que l'a formulé saint Thomas : « Comme
Iamour de Dieu est la source de tout bien, nul ne
serait meilleur qu'un autre, §’il n’était plus aimé
par Dieu » I3, q. XX, a. 3. De fait, parmi les pro-
positions de la Concordia de Molina qui furent
le plus critiquées, comme le montre l'appendice
de cet ouvrage (édition de 1876, p. 592, 600, 603),
il faut citer celle-ci : Fieri potest, ut duorum qui
equali auxilio intertus a Deo wvocantur, unus pro
libertate sui arbitrii convertatur et alter in infidelitate
permaneat. Ibid., p. 51. On objecta que c'était
contraire au principe de prédilection formulé,
avant saint Thomas par saint Paul et par saint
Augustin, Le principe de prédilection, nous I’avons
vu, suppose que les décrets divins et la grice sont
efficaces par eux-mémes et non par notre consente-
ment prévu. Molina ne peut dés lors lui reconnaitre
une valeur universelle et.absolue, il le réduit & ceci ;
C’est parce que Dieu a plus aimé Pierre que Judas
qu'il a décidé de le placer dans tel ordre de cir-
constances ou il prévoyait qu’il se sauverait, cela
ne reléve que du bon plaisir divin. Mais il reste
pourtant que tel €lu se sauve, sams avoir été plus
aidé que tel homme qui se perd. Molina dit méme :
Quod hi cum majoribus auxiliis predestinati et salvi
non fuerint, ili vero cum minoribus predestinati
ac salvi fuerint, non aliunde fuit, mist quia illi pro
innata libertate noluerunt wuti ita suo arbitrio ut
salutem consequerentur, hi wvero maxime. Concordia,
p. 526, Clest une des propositions de la Concordia
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qui fut le plus critiquée dés le début des controverses
(cf. ibid., appendix, p. 605).

*
* 3k

3. La prédestination « ex previsis meritis ». —
Enfin les adversaires du molinisme élevérent une
grave objection contre la théorie de la prédestination
ex preevisis meritis. Sans parler des textes de saint
Paul qu’ils invoquérent contre elle, ils lui opposérent
ce principe que Dienw, comme tout sage, veut la fin
avant les moyens, puisque ceux-ci ne sont voulus
que pour la fin, et que dés lors il veut 4 ses élus
la gloire, avant de leur vouloir la grice qui leur
fera meériter cette gloire. C'est ce qu’avait dit saint
Thomas, I» q. xxm1, a. 4.

*
* %

Telles sont les principales objections qui furent
faites contre la théorie moliniste de la prédestination,
surtout dans la Congrégation dite De Auwilits,
constituée 3 Rome par Clément VIII. Les con-
férences durérent depuis le 2 janvier 1598 jusqu’au
20 aolit 1607. A partir de 1602 les souverains
pontifes eux-mémes tinrent & diriger personnelle-
ment les débats. Il y eut 85 congrégations papales,
68 sous Clément VIII, et 17 sous Paul V. Sous
Clément VIII, c’est surtout la doctrine moliniste
qui fut examinée sur le pouvoir naturel de la
volonteé libre, la science moyenne, la prédestination
et le bon usage des secours divins. On compara
surtout la doctrine de Molina 4 celle de saint
Augustin. Les principaux défenseurs du thomisme
étaient Didace Alvarez, Thomas de Lemos et
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Miche!l a Ripa; les principaux théologiens de
la Compagnie de Jésus étaient Michel Vasquez,
Grégoire de Valentia, Pierre Arrubal et de Bastida,
qui reconnurent généralement que le congruisme
proposé par Bellarmin et par Suarez était plus
conforme que le molinisme a4 la doctrine de saint
Augustin et 4 celle de saint Thomas. Dans I'ensemble,
sous Clément VIII, les avis furent défavorables
4 Tauteur de la Concordia. Cependant aucune
condamnation ne fut portée par Clément VIII,
qui mourut en 1605. Dés la fin de la méme année,
Paul V fit reprendre les travaux et autorisa méme
un examen de la prédétermination physique; mais
les censeurs se déclarérent pour la plupart favorables
3 la doctrine thomiste. La commission maintint
ses censures contre 42 propositions de Molina.
Ni Molina (} 1600), ni Bafiez ( 1604) ne virent
la fin de cette lutte. Le 28 aolt 1607, Paul V consulta
une dernitre fois les cardinaux présents, dont les
avis furent trés partagés; le pape suspendit alors
la Congrégation, et ordonna aux deux partis de ne
pas se censurer mutuellement.

11 importe surtout ici de citer la conclusion du
pape Paul V, donnée le 28 abut 1607, apres examen
de Popinion de divers cardinaux; elle est rapportée
dans Pouvrage du P. G. Schneeman 8. J., Contro-
versiarum de divine gratiee liberique arbitrii concordia
initia et progressus, Fribourg-Brisg. 1881, p. 291 :

In gratia Domini definitum in concilio necessarium esses
quod liberum arbitrium moveatur a Deo; difficultatem in
hoc verti, an moveatur physice vel moraliter, et quamquam
optabile esset, ne in Ecclesia esset cjusmodi contentio, a dis-
cordiis enim szpe prorumpi ad errores ideogue bonuim esse
illas dirimi ac decidi : nihilominus non videre Nos nunc

adesse istam uecessitatem, eo quod sententia Patrum Preedi-
catorum plurimum differt a Calvino; dicunt enim Preedi-
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catores gratiam non destruere, sed perficere liberum arbi-
trium, et eam vim habere, ut homo operetur juxta modum
suum, id est libere; Jesuita autem discrepant a pelagianis,
qui mitium salutis posuerunt fieri a nobis, illi vero tenent
omnino contrarium. Necessitate igitur nulla usgente, ut ad
definitionem veniamus, posse negotium differri,, dum
melius consilium tempus ipsum afferat. '

Cette décision fut confirmée ensuite par un
décret de Benoit XIV, du 13 juillet 1748.




' CuariTre 11
LA PREDESTINATION SELON LE
CONGRUISME DE SAINT ROBERT
BELLARMIN ET DE SUAREZ

Ces théologiens admettent avec le molinisme la
science moyenne et nient comme fui Iefficacité
intrinséque des décrets divins et de la grice, mais
ils s’accordent avec l'enseignement des thomistes,
des augustiniens et des scotistes en ce sens qu’ils
reconnaissent la gratuité absolue de la prédestination
é la gloire, qu’ils déclarent antérieure % la prévision
des meérites non seulement comme futurs, mais
méme comme futuribles. Selon ce congruisme,
Dieu ne fait usage de la science moyenne qu’apres
la prédestination 2 la gloire, pour distribuer Ia
grice dite congrue et s’assurer qu’elle sera efficace
en telles circonstances déterminées. Par 12 est main-
tenu le principe : Dicu veut la fin avant les moyens,
et Pon s'efforce aussi de reconnaitre plus que
Molina la valeur et l'universalité du principe de
prédilection.

1. Exposé de cette doctrine

Voyons ce qu'enseigne exactement le congruisme :
1. sur la gratuité absolue de la prédestination 2 la
gloire; 2. sur la grice congrue; 3. sur la science

moyenne. :
1. La gratuité absolue de la prédestination a4 la
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gloire est nettement enseignée par Bellarmin dans
son ouvrage De gratia et Iibero arbitrio, 1. II, c.
x-xv. Il entend prouver, comme les thomistes
et les augustiniens, par PEcriture, la tradition et la
raison théologique cette proposition : Predesti-
nationis divine nulla ratio ex parte nostra assignari
polest, c’est-a-dire que la prédestination 4 la gloire
est absolument gratuite, ou antérieure 4 toute
prévision des mérites. Bellarmin, comme raison
de la prédestination 4 gloire, exclut non seulement
tout mérite proprement dit, mais aussi tout mérite
de comgruo, quelque usage que ce soit du libre
arbitre ou de la grice, et toute condition sine qua
non, Ibid, c. 1x.

Il prouve, c. xm1, cette doctrine par PEeriture
qui enseigne que Dieu : 1. a élu certains hommes :
Math., xx, 16; xx1v, 31; Luc., x11, 32; Rom., v,
33, Ephes., 1, 4;-2. qu’il les a élus efficacement, pour
qu’ils parviennent infadlliblement au ciel : Matth.,
Xx1v, 24; Joa., Vi, 39 : Hec est voluntas... Patris,
ut omne quod dedit mihi, non perdam; Joa., X, 28 :
Nemo rapiet eas de manu mea... Nemo potest rapere
de manu Patris mei : Ego et Pater unum sumus.
Rom., vini, 30 : Quos predestinavit, hos et vocavit...
et justificavit... et glorificavit; — 3. que Dieu a
choisi ses élus d'une fagon toute gratuite, avant
toute prévision de leurs mérites : Luc., xI11, 32 :
Complacuit Patri vestro dare wobis regnum; Joa.,
XV, 16 : Non vos me elegistis, sed ego elegi vos et posui
vos, ut eatis et fructum afferatis et fructus vester
maneat; Rom., X1, §: religuice, secundum electionem
gratie, salve facte sunt. Si autem gratia, jam non
ex operibus : alioquin gratia jam non est gratia.

Bellarmin entend aussi comme saint Thomas et les
thomistes les textes de saint Paul aux Ephés,, 1, 47
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« Sicut elegit nos... ut essemus sancti. Qui preedestinavit
nos... secundum propositum voluntatis suc, et ibid., 1n:
In quo etiam et mos sorfe vocati sumus, pm,fdestmatz
secundum propositum ejus, qui OPEratur omma Secun-
dum consilium voluntatis sue. Enfin il ajoute, #bid.,
que les élus ont été choisis non pas seqlf:ment d’une
fagon gratuite, mais sans aucune prévision de leurs
ceuvres, selon la doctrine de saint Paul, Rom., 1x, 11 :
Cum nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent.
aut mali, ut secundum electionem propositum Dei
maneret, et ibid., X1, 5 : reliquie secundum electionem
gratie salve facte sunt. Bellarmin montre, thid., que
ces principes de saint Paul s"appliquent non seulement
3 Pélection des peuples, mais 2 celle des personnes en
vue de leur salut éternel.

A ceux qui objectent que, dans I’Epitre aux Ro-
mains Vi, 29, la prescience précéde la Prédestma-
tion : Quos prescivit, et preedestinavit... 1} répond :
it ne s’agit pas ici de la presience des mérites, ce qui
n’aurait aucun fondement chez saint Paul, et s’oppo-
serait & plusieurs de ses textes, mais le sens est :
quos preescivit scientia approbationts, queos dzlexzt,‘quc.)s
voluit, tllos et preedestinavit... Nam scire et praescire in
Seripturis non raro pro scientia approbationis accipitur,
ut patet ex tllo ad Romanos, X1, 2 : ¢ Non repulit Deus
plebem suam, quam prescivit. » Cf. Mattl:l., VIL, 23;
Gal., 1v, 9; I Cor., vin, 3, X111, 12; II Tim,, 11, 19;
Ps. 1, 6. Clest Pexégése de saint Augustin et de saint
Thomas, conservée aujourd’hui par le P. Lagrange,
le P. Allo, Zahn, Julicher, etc.

Enfin Bellarmin, De gratia et libero arbitrio, 1. 11,
¢. X1, prouve que, selon saint Augustin, saint Prosper
et saint Fulgence, on ne peut assigner 4 la prédestina-
tion 2 la gloire aucune raison prise de notre coté. Il
éctit ; Praedestinationis divine (ad gloriam) nulla ratio
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ex parte nostra assignari polest... Neque solum sancti isti
Patres (Augustinus, Prosper, Fulgentius) hoc affir-
mant, sed antiquiores et doctiores ex ipsis, quos ceeteri
postea sequuti sunt, ad fidem catholicam hanc senten-
tiam pertinere tradunt ct contrarium ad pelagianos
vejiciunt., Notabo aliqua loca, ut si qui forte contra
sentiunt, intellipant ex judicio Sanctissimorum Patrum,
in quo manifesto errore versantur. Il cite surtout de
saint Augustin le De dono perserverantice, c. Xvili et
xxi1, et de saint Prosper, la Prima responsio ad
objectiones Gallorum. I ajoute, c. X1v, comme saint
Augustin lui-méme, que les Péres venus avant I’héré-
sie pélagienne n'ont touché qu’incidemment cette
question de la prédestination. Il cite pourtant ces
paroles de saint Jean Chrysostome lui-méme (In I
Cor., 1v, 7, hom. x1) sur les mots : Quis enim te
discernit ? : Igitur quod accepisti habes, neque hoc tan-
tum, aut illud, sed quidquid habes. Non enim merita tua
heec suni sed dona Dei. 1l note enfin que les Péres
antérieurs 4 saint Augustin, surtout les grecs, ont
souvent pris la prédestination pour la volonté de
donner la gloire aprés cette vie, et qu’ils n’ont guére
parlé d’elle que par manitre d’exhortation, et donc
dans Pordre d’exécution, o les mérites précédent la
glorification, tandis que 'ordre d’intention est inverse.
Dieu dans l'ordre d’intention veut la fin avant les
moyens, la gloire avant la grice et les mérites, mais
dans T'ordre d’exécution il donne la gloire comme
récompense des mérites. Deus gratis vult dare gloviam,
in ordine intentionis, sed in ordine executionis non vult
eam gratis dare, contre les protestants. En cela Bellarmin
parle tout a fait comme les thomistes, et comme eux il
remarque qu’aprés l'apparition de Phérésie péla-
gienne, il fallut considérer la prédestination non plus
seulement dans [ordre d’exécution, mais dans

La prédestination des Saints 12
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celui d’intention, ut in salutis negotio totum Deo detur,
comme le disaient déji les Péres antérieurs en
commentant les paroles de Paul : Quis emim te
discernit ?

(est aipsi que saint Robert Bellarmin a vu dans
la gratuité absolue de la prédestination 4 la gloire la
doctrine méme de PEcriture et de ses plus grands
interprétes. On s’explique dés lors qu’il ait admis la
définition augustinienne de la prédestination : Est
pracientia et praparatio  beneficiorum Det, quibus
certissime liberantur quicumque lHberantur. Bellarmin
appuie cette définition, oft la prescience porte non
sur les mérites, mais sur les bienfaits divins, en
rappelant le texte de Joa., X, 28 : Nemo enim rapere
potest electas oves de manu pastoris  omnipotentis.

Suarez parle de méme, cf. De auxtlis, 1. 11, ¢, xvI
et xvii, et 1. Il De causa preedestinationis, c. XXIII :
Dico primo : Ex parte preedestinati nullam dari
causam pradestinationis, quantum ad aternam predes-
tinationem ad gloviam, vel ad perseverantiam, vel ad
gratiam sanctificantem, vel ad bonos actus super-
naturales, eliamsi talium effectuum, ut in tempore
donantur (in executione), possit dari aligua causa vel
ratio ex parte hominis (sicut glovia datur in executione
pro meritis). Hec est sententia sancti Thome, 1%,
q. X1, a. 5, ubi Cajetanus et alii moderni thomiste.
Estque sine dubio sententia Augustini. Lélection 4 la
gloire étant antérieure 4 la prévision des mérites,
il suit pour Suarez comme pour les thomistes,
que la non-élection, ou réprobation négative est
antéricure aussi & la prévision des démcrites.

On voit qu’il y a sur ce point de la gratuité absolue
de la prédestination a la gloire une notable différence
entre le congruisme de Suarez et de Bellarmin et le
molinisme tel surtout que l'ont compris Vasquez,
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Lessius et la plupart des molinistes. Les thomistes
ont toujours attentivement noté cette différence;
cf. Billuart, De Deo, diss. IX, a. 4, § I, et plu;
réu?m‘ment del Prado, O.P., De gratia et libero
arbztr.zo, 1911, t. I, p. 347. Billuart ajoute que
parmi les théologiens de la Compagnie de Jésus,
plusieurs s’accordent avec Bellarmin et Suarez
sur ce point : Tolet, Henriquez, Ruiz, T'yphaine et
d’autres. Récemment le P.L. Billot, De Dec uno,
1926, p. 289, 291, bien qu'il se sépare de Suarez
sur la réprobation négative, admet aussi la gratuité
absolue de la prédestination 4 la gloire, la seule
dit-il 3 bon droit, qui mérite le nom de prédesti:
nation, car la prédestination i la grice est commune
aux ¢lus et a4 beaucoup de réprouvés,

La différence qui sépare le congruisme du
mollnisme est moindre, nous allons le voir, quand
il s’agit de la grice congrue et moindre encore
lorsqu’il est question de la science moyenne.

*
% #*

2. La grdce congrue. — La nature de cette grice
est bien expliquée dans un décret resté célebre
d‘u général des jésuites, le P. Aquaviva, par lequel,
six ans aprés les congrégations De quxiliis, en dé-
cembre 1613, il ordonna aux théologiens de la
Compagnie d’enseigner le congruisme, « qui a été
exposé et défendu, disait-il, dans la controverse
De auxiliis comnme plus conforme 3 la doctrine de
saint Augustin et de saint Thomas ». ¢« Que les
ndtres, dit ce décret, enseignent toujours désormais
que la grice efficace et la suffisante ne différent
pas seulement in actu secundo, parce que l'une
obtient son effet par la coopération du libre arbitre
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et non pad l'autre; mais qu’elles différent méme
in actu primo, en ce sens que, supposé la science
moyenne, Dieu, dans Dintention arrétée de pro-
duire en nous le bien, choisit lui-méme & dessein
ces moyens déterminés et les emploie de la maniére
et au moment qu'il sait que leffet sera produit
infailliblement; de sorte que, s’il avait prévu
inefficacité de ces moyens, Dieu en aurait employé
d’autres. Voild pourquoi, moralement parlant, et a
la considérer comme bienfait, il y a quelque chose
de plus dans la grice efficace que dans la suffisante,
méme 1 actu primo. C'est ainsi que Dieu fait que
nous opérons et non seulement en nous donnant
la grice avec laquelle nous powvons agir. On doit
raisonner de méme pour la persévérance, qui sans
nul doute est un don de Dieu. »

 On voit par 13 la différence du molinisme et
de ce congruisme : dans le molinisme, Dieu donne
la grice qu'il sait efficace; dans ce congruisme,
Dieu donne la grace parce gu’il la sait efficace.

11 reste que la grice congrue elle-méme ne devient
infailliblement efficace que par le consentement
humain, prévu par la science moyenne. Les tho-
mistes demanderont dés lors- : le principe de
prédilection est-il vraiment sauvegardé?

*
*® %

3. La science moyenne selon Suarez. — 'Tandis que
Bellarmin explique la science moyenne comme
Molina par la supercompréhension des causes
cof. De gratia et Libero arb. 1. IV, c. xv, Suarez, De
scientia futurorum contingentium c. VI, écrit contre
Molina : Quod Deus sciat futura libera in suis causis pro-
wimis ex perfecta comprehensione nostri liberi arbitvii...,
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est a nobis vejiciendum... (sic enim) perit libertas...
hoc libertati repugnat; en d’autres termes, la science
moyenne, expliquée comme le veut Molina par la
supercompréhension de notre liberté supposée placée
en telles circonstances, conduit selon Suarez, comme
selon les thomistes, au déterminisme des cir-
constances.

Mais Suarez parvient-il 4 mieux expliquer cette
science moyenne, qu’il veut conserver en substance ?
— Dieu, dit-il, antérieurement a tout déeret, prévoit
infailliblement les futuribles libres dans leur vérité
objective ou formelle. De deux propositions con-
ditionnelles contradictoires telles que celles-ci : « si
Pierre était placé dans ces circonstances, il pécherait,
— il ne pécherait pas», 'une est déterminément vraie
et autre déterminément fausse. Il est impossible
en effet, que I'une et I'autre soient vrales ou l'une
et l'autre fausses. Donc lintelligence infinie, qui
pénétre toute vérité, voit certainement laquelle
des deux est vraie, laquelle est fausse.

Suarez, répondent les thomistes, oublie qu’ Aristote,
dans son Perthermenias, 1. 1, ¢. 1% (lect. 13 de saint
Thomas), a montré que de deux propositions
contradictoires, simgulidres, relatives & wun futur
contingent, aucune n’est déterminément vraie ou
fausse. S’il en était autrement, remarque Aristote,
c’est le déterminisme ou le fatalisme qui serait
la vérité et notre choix ne serait pas libre. Les
stoiciens, comme le rapporte Cicéron, De divin.,
I, 1v, entendirent précisément prouver le détermi-
nisme par cet argument : de deux propositions
contradictoires, {"une est nécessairement vraie; donc
entre ces deux propositions : @ sera, @ ne sera pas,
la nécessité de I'une, au moment olt je parle, exclut
la possibilité de Pautre : ex omni ceternitate fluens
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veritas sempiterna. 11 ¢’ensuivrait que la création
elle-méme n’est plus libre, que la volonté divine
serait soumise au fatum logique des stoiciens.

20 Les difficultés du comgruisme de
Bellarmin et de Suarez

Dans cette théorie, le principe de prédilection
est certes beaucoup mieux sauvegardé que dans le
molinisme : sur la question de la gratuité absolue
de la prédestination 4 la gloire, elle suit fidélement
I'interprétation de saint Paul donnée par saint
Augustin et par saint Thomas.

Mais, aux yeux des thomistes, cette théorie
limite encore la valeur universelle du principe de
prédilection et le frappe de relativité, du fait qu'elle
conserve la piéce maitresse du molinisme : Ja science
moyenne ou la négation de lefficacité intrinséque
des décrets divins et de la grice. Il reste donc,
selon cette conception, que leffort humain rend
1a grice efficace au leu d’étre T'effet de son efficacité,
et de deux hommes ou deux anges également aidés
par Dieu, il peut arriver que 'un devienne meilleur
que Pautre, meilleur sans avoir été plus aidé, sans
avoir plus regu. Sans doute ce congruisme dit bien
que la grice congrue est au point de vue moral un
plus grand bienfait que lautre, mais il n’en reste
pas moins quelle n’est efficace de fait que par le
consentement humain qui la suit, selon les prévisions
"de la science moyenne. Et alors reparaissent ici
toutes les difficultés de la science moyenne elle-
méme, qui parait mettre une dépendance dans la
prescience divine & Iégard du créé, une passiviié
dans P’Acte pur, et conduire de notre cbi¢ au
déterminisme des circonstances. Cf. N. del Prado,
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O. P., De gratia et libero arbitrio, 1911, t. 111, p.
362-368.

On ne saurait dire non plus qu’antérieurement a
tout décret Dieu prévoit tel futurible, par exemple la
fidélité de Pierre, en tant que ce futurible lui est
présent de toute éternité, car ce wesi pas indépen-
damment d’un décret de Diew que ce futurible,
plutdt que le futurible contraire, lui est présent
de toute éternité; autrement il lui serait présent
comme une vérité nécessaire, et 'on revient ainsi
au déterminisme.

Pour ce qui touche plus directement a la prédesti-
nation, les thomistes notent généralement : Ia
grice congrue, n’étant pas infailliblement efficace
par elle-méme, n’est pas un moyen infaillible de
conduire les élus & la gloire, comme le demanderait
la définition augustinienne de la prédestination
prascientia et praparatio beneficiorum Dei, guibus
certissime liberantur quicumque liberantur. La grice
congrue, étant infailliblement efficace, non pas
parce que Dieu le veut, mais parce que 'homme
le veut, ne parait pas conserver tout le sens des
paroles de 'Ecriture citées plus haut, au début de
ce chapitre, selon Bellarmin lui méme : « Nemo
potest rapere de manu Patris mei ». La grice congrue,
n’étant pas infailliblement efficace par elle-méme, ne
parait pas non plus conserver tout le sens des
paroles de saint Augustin : Deus de ipsis hominum
voluntatibus, quod wvult, cum wvult facit. Habens sine
dubio humanorwm cordium quo placet inclinandorum
ommnipotentissimam voluntatem... Deus magis habet in
potestate sua voluntates hominum, quam ipsi suas (De
corr. et grat., c. XIV); gratia, gue a nullo duro corde
respuitur, quia ad tollendam cordis duritiam primitus
datur (De preedest. sanct., c. 8).
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Sans doute saint Augustin, Ad Stmplicianum, 1,
q. II, n. 13 a appelé congrua la grice efficace; mais
ses ceuvres postérieures que nous venons de citer
montrent que dans sa pensée, du moins dans sa
pensée définitive, il s'agit d’une congruité non
extrinséque, mais intrinséque, qui est celle de la
grice infailliblement efficace par elle-méme.

Ces difficultés du congruisme de saint R. Bellar-
min et de Suarez ont porté d’autres congruistes &
admettre la nécessité de la grice intrinséquement
eflicace au moins pour les actes difficiles; c’est ce
que pensérent au XviI® siécle les congruistes de
Sorbonne,

CrapiTrE 111

LE CONGRUISME DE
SORBONNE

Cette théorie se trouve avec des nuances diverses
dans les cuvres de plusieurs théologiens du xvme
sidcle : Tournely, Habert, Ysambert, Frassen,
"Thomassin, Duhamel. Saint Alphonse incline vers
elle. Au x1x® siécle, le P, Jean Herrmann, rédemp-
toriste, I'admet encore en la réduisant ainsi i ses
principes essentiels dans son Tractatus de diving
gratia, n. 509 : « 1° Principes essentiels : — 1. Lg
grdce est intrinséquement efficace, en cela nous
suivons les thomistes et les augustiniens contre

les molinistes. — 2. Cette grice intrinséquement
efficace est une wmotion, non pas physique, mais
seulement morale, contre les thomistes, — 3. La

grdce intrinséquement efficace n’est requise que pour
les actes salutaires difficiles : pour les actes salutaires
Jfaciles, surtout pour la priére, est requise seulement
la grice suffisante accordée ordinairement A tous, »

Ainsi est constitué un systéme moyen, qui
s'oppose aux autres, en leur empruntant ce qu'il
juge bon. C’est un éclectisme, qui prétend géné-
ralement rejeter la science moyenne des molinistes
et qui admet une grice, non pas extrinséquement
congrue comme celle de Suarez, mais tntrinséquement
congrue. Le P. Jean Herrmann, op. cit., p. 561, écrit :

Juxta congruistas ad modum Suarezii et Bellarmini,
infallibilis effectus gratiz dependet non ab ejus vi intrin-
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seca, sed vel a2 voluntatis consensu, vel a circumstantiis, in
quibus homo versatur; Deus effectum gratize infallibiliter
cognoscere non potest, nisi ope scientiz mediee prius
exploraverit an voluntas, in his aut illis circumstantiis
posita, gratizz sit consensura, necne. Nos vero dicimus
congruitatem esse intrinsecam, ab ipso Deo gratiz inditam,
atque consistere non in enfitate aliqua absoluta gratiz
superaddlta (sic rejicimus pramotionem physicam), sed
in speciali modo divine vocationis, in ipsius scilicet
perfecta contemperatione cum voluntate vocati.. Quare,
Juxta nos, congruitas ex gratia redundat in voluntatem;
et Deus, ut gratize effectum cognoscat, scientia media
nullatenus indiget.

On voit ce qui s’ensuit au sujet de la prédestination
et des rapports de celle-ci avec les actes salutaires
faciles, surtout avec la pridre.

Le méme auteur ajoute, n. 748 : Tandis que le
molinisme et le thomisme n’ont que des fondements
philosophiques indémontrables (la science moyenne,
dune part et la prémotion physique, de l'autre),
notre congruisme ne repose sur aucun fondement
philosophique spécial, mais seulement sur les vérités
de foi. Le méme Pére Herrmann dit pourtant
ailleurs, op. cit., n. 399 : Thomistarum systema
tanquam fundamento nititur in principio metaphysico,
scil. Deum esse primam causam et motovem umiver-
salem a quo omne ens et ommis actio venive debent.
Ce principe ne dépasse-t-il pas les limites de I’opinion
et n'appartient-il pas aux preambula fide? A ce
point de wvue, I'éclectisme lui-méme ne saurait le
négliger. On peut se demander si ce congruisme
ne lui porte pas atteinte en niant pour les actes
salutaires faciles la nécessité de la grice infaillible-
ment efficace par elle-méme.
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Les difficultés du congruisme de Sorbonne

Cette nouvelle théorie peut paraitre plus acceptable
que le thomisme et que le molinisme 4 ceux qui ne
considérent guére les choses que du point de vue
pratique. Elle nous dit en effet que la grice intrin-
séquement efficace est requise pour les actes
salutaires difficiles, mais non pas pour les plus
faciles, pour la priére qui peut obtenir le secours
efficace; 'obscurité du mystére semble ainsi grande-
ment diminuée. Mais 4 considérer les choses du
point de vue spéculatif, cette nouvelle théorie a,
selon les thomistes, toutes les difficultés du molinisme
pour les actes faciles, et, selon les molinistes, toutes
les obscurités du thomisme pour les actes difficiles.
En d’autres termes, au point de wvue théorique,
ce congruisme accumule toutes les difficultés des
autres systémes, et de plus les principes qu’il admet
pour les actes difficiles n’ont plus aucune valeur
métaphysique, puisqu’ils ne s’appliquent plus aux
autres actes.

Dans la critique qu’ils en font, thomistes et
molinistes s’entendent a dire que ce congruisme
ne peut éviter de recourir a4 Ia science moyenne
pour la prévision des actes salutaires faciles.

Parmi les thomistes les plus récents, le P. del
Prado, en son ouvrage De gratia et lLbero arbitrio,
1gxr; t. I, p. 390, éerit 1 Congruismus sorbonicus
rvejicit scientiam mediam quoad nomen, sed vetinet
tlam quoad rem. Illam wocat scientiam simplicis
intelligentice, sed quoad rem est idem, quia antecedit
decretum wvoluntatis divine. L'essence de la science

‘moyenne consiste en effet dans la prévision des

futurs libres conditionnels, antérieurement 4 tout
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décret divin déterminant. Or telle est bien Ia
position du congruisme de Sorbonne, §il s’agit
des actes salutaires faciles, puisque selon lui ceux-ci
n’exigent pas de décrets divins déterminants, ni de
gréace infailliblement efficace de sot. De deux hommes
également aidés par Dieu, il arriverait alors que
celui-ci prie et l'autre pas et celui-ci deviendrait
meilleur sans avoir été plus aimé par Dieu; ce
qui porte atteinte encore une fois, disent les
thomistes, au principe de prédilection : nul ne
serait meilleur qu’un autre §’il n’était plus aimé
par Dieu.

Dira-t-on que, du moins, 'homme, sans un
secours de soi efficace, évite parfois de résister a la
grice. Le P. del Prado répond en notant que pour
saint Thomas (fn Ep. ad Hebr. x1, lect. 3 : Hoc
ipsum quod aliquis non ponit obstaculum gratice,
ex gratia procedit, Ne pas résister a4 la grice est un
bien, qui doit dériver de la source de tout bien,
c’est-a-dire de 'amour de Dieu; celui donc qui ne
résiste pas est plus aimé de Dieu que celui qui dans
les mémes circonstances résiste; Dieu le conserve
miséricordieusement dans le bien, tandis qu'il
permet justement le péché dans Pautre, en punition
souvent d’un péché antérieur. Nous nous retrouvons
ainsi en présence des deux mystéres de grice et
d’iniquité. Cette théorie congruiste des actes salu-
taires faciles oublie cette parole de saint Augustin :
Quia omnia bona et magna ef media et minima ex
Deo sunt, sequitur quod ex Deo sit etiam bonus usus
libere woluntatis. Retract., I, 1x. En tout acte
salutaire, si petit soit-il, se retrouve le mystére de
la grédce. N. del Prado, op. cit, t. 111, p. 404 sq.

Dans la critique de ce congruisme, thomistes et
molinistes g’accordent i dire comme Schiffini,
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De efficaci gratia, disp. IV, sect. 6 : « L’'efficacité
intrinséque et infaillible des décrets divins et de la
grice s’accorde ou non avec notre liberté. Si oui,
pourquoi la restreindre aux actes difficiles ? Si non,
pourquoi l'admettre pour eux? Il s’agit des actes
salutaires, comme actes et comme actes libres
surnaturels, qu’ils soient faciles ou difficiles (le plus
et le moins de difficulté ne changent pas I'espéce
des actes). Enfin la priére n’est pas toujours un
acte facile, ni surtout la persévérance dans Ila
pri¢re » — Voir a la fin de cet ouvrage 'appendice
Ier ol nous examinons une opinion plus récente sur
la grice efficace et les actes salutaires faciles,

*
® *

Nous pourrions parler ici d'un congruisme plus
récent, celui des cardinaux Satolli, Pecei, Lorenzelli,
de Mgr Paquet et Mgr Janssens O. S. B., qui
rejettent 4 la fois la science moyenne et les décrets
prédéterminants, et cherchent une position inter-
médiaire. Ils tiennent que la science divine de
simple intelligence connait les futuribles libres
avant tout décret de la volonté divine.

A cela les thomistes répondent : c’est confondre
le possible et le futurible; or ce dernier, méme s'il
ne scra jamais réalisé, est plus qu’un simple possible,
il comporte une détermination nouvelle qui répond
4 cette question : lequel des deux possibles contra-
dictoires choisivait Pierre, §’il était placé en telles
circonstances ! Serait-il fidéle & son maitre ou non?
Il n’est pas nécessaire d’étre omniscient pour voir
qu’il y aurait 1a pour Pierre deux choses possibles;
mais antérieurement a tout décret déterminant,
la science divine de simple intelligence ne saurait
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prévoir la déiermination que Pierre prendrait, lequel
des deux possibles il choisirait. Cf. N, de? Prado,
O.P,, 0p. cit., t. 111, p. 497, 504, 500. Nous rev1endr9ns
sur la conception que se sont faite de la motion
divine les cardinaux Satolli, Pecci, Lorenzelli, aussi
le P. Billot, S. J. dans la troisi¢éme partie de cet
ouvrage, et dans 'appendice IIe. _

On voit que la principale difficulté de ces diffe-
rentes formes du congruisme, que ce soit celui de
Suarez, ou de Tournely ou de Satolli, est Ia difficulté
soulevée contre la théorie de la science moyenne,
qui parait bien poser en Dieu, dans sa presciernce,
une dépendance ou passivité a 'égard d’une déter-
mination qui ne vient pas de lui o

Clest surtout 4 cause de cela que les augustiniens
et les thomistes qui ont écrit depuis le concile de
Trente ont combattu la science moyenne. Il nous
reste & exposer leur enseignement.

CHAPITRE IV

LA PREDESTINATION SELON
LES AUGUSTINIENS POSTE-
RIEURS AU CONCILE DE TRENTE

On donne particuliérement le nom d’augustin-
ianisme 4 la doctrine proposée au xvié siécle par
le cardinal Noris (1631-1704) et soutenue plus
tard par le théologien Laurent Bert: (1696-1766),
augustins l'un et I"autre. Accusés de jansénisme, ils
ne furent jamais condamnés, loin de 13, et de fait
leur doctrine se distingue essentiellement du jansé-
nisme par I’affirmation sincére et de la liberté (libertas
a necessitate) ¢t de la grice suffisante.

Tout en admettant pour Pétat présent la grace
intrinséquement et infailliblement efficace, ils
différent du thomisme par leur maniére de concevoir
Pinfluence divine sur le libre arbitre; c’est pour
eux une influence déterminante non pas physique,
mais seulement morale. La grice agit sur P4me
par maniére de délectation. 1’homme, dans son
état présent, est déterminé i agir, soit par une
délectation mauvaise (concupiscence), soit par une
delectation bonne, spirituelle (charitd). Celle-ci est
une grdce suffisante quand elle donne le pouvoir
de vaincre la concupiscence; elle est une grdce
efficace, quand elle en est victorieuse de fait, sans
nécessité, mais infailliblement,

On s’explique dés lors les conclusions relatives
a la prédestination énoncées par L. Berti, De
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theologicis disciplinis, t. 1, .1. IV,. ¢ VI, XI; L. VI, c.
1, 11, 11, 1v, v. Ces conclusions d1§t1nguef1t, beaucoup
plus que ne le font les thomistes, ’état présent
de Pétat de justice originelle, et supposent que la
grice intrinséquement et infailliblement efficace est
requise aujourd’hui, non pas 4 raison de lg dég:er,u;iance
du libre arbitre créé, angélique ou humain, a 'égard
de Dieu, mais a raison de Pinfirmité de notre libre

arbitre depuis la chute. L ' '
Ces conclusions sont ainsi énoncées au début

de Pouvrage de Berti, t. I, p. XII

Prop. Lxxxviil. Deus non praedeterminat actiones liberas
naturales, et consequenter neque eas preevidat in efficaci
suz voluntatis przfinitione, p. 175. — Pr. xcrn. Innocens
creatura auxilio przdeterminantis gratiz non indigebat,
et consequenter minime novit Deus perseverantiam
angelorum in efficaci sue voluntatis decreto, p. 186. —
Pr, xcvili. Deus videt futura libera ordinis supernaturalis,
quee spectant ad statum naturz lapse, dependenter ab
efficacis suze voluntatis decreto, p. 197. — Pr. xcIx. Persistit
cum divinis preedefinitionibus humana libertas, p. 208. —
Pr. c. Deus voluntate antecedenti 'vult omnes homines,
nemine prorsus excepto, salvos fieri, p. 215. — Pr. cvi.
In dogmate praedestipationis et gratiz recedendumo non
est ab Augustini doctrina, p. 228. — Pr. cxin Opera
moralium virtutum a Deo praevisa nulle pacto pradesti-
nationis nostrz causa sunt, p. 235. — Pr. cxiv. Pre-
destination ad gloriam pracedit praedestinationem ad
gratiam, p. 237. — Pr. cxv. Ex Bacris Litteris demonstratur
priedestinationem ad_gloriam esse in statu nature lapsz
gratuitam, p. 239. — Pr. cxvI. Apertissime S. P, Augustinus
tradidit gratuitam ipsam preedestinationem ad gloriam
p. 242, -— Pr. cxxxil. Reprobatio negativa aliquam ex
parte reprobi causam habet, nempe originale peccatum,

p- 284q. .
* *
[.a principale objection faite par les thomistes
a ces théses de l'augustinianisme du xvire et du
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XVHI® sitcle est que le principe de prédilection
formulé par saint Augustin et par saint Thomas
est absolument universel, et s’applique donc non
seulement 4 I'homme dans I[’état actuel, mais 2
I’homme innocent et a Pange lui-méme. (Vest
en parlant des anges et de leur prédestination que
saint Augustin a dit, De civitate Dei, 1. X1, c. 1x,
que si les bons et les mauvais ont été créds eqialiter
boni, les premiers amplius adjuti parvinrent i la
béatitude éternelle, tandis que les autres tombaient
par leur propre faute, permise d’ailleurs par Dieu
pour un bien supérieur. Et saint Thomas a exprimé
le principe de prédilection de la fagon la plus
universelle, qui s’applique non seulement 4 Phomme
déchu, mais 4 tout &tre créé, et cela non pas
seulement #tulo infirmitatis, mais titulo dependentice
a Deo : Cum enim amor Dei sit causa bonitatis rerim,
non esset aliquid alio melius, si Deus non wvellet uni
majus bonum quam alteri. 18, q. xx, a. 3. Nul ange
et nul homme, en quelque état que ce soit, ne serait
meilleur qu'un autre, s'il n’était plus aimé par Dieu.
Le principe est absolument universel. Cf. Billuart
Cursus, théol., De gratia, diss. 11, a. 4.

De plus, ajoutent les thomistes, tout acte salutaire
surtout $’il est fait dans Paridité, ne procéde pas de
la délectation victorieuse, et enfin celle-ci, lorsqu’elle
existe, n’étant qu’une motion morale, par maniére
d’attrait objectif, et non pas une motion physique,
ab intus quoad ewercitium, ne saurait étre intrinse-
quement et infailliblement efficace. Dieu vu face
a face attirerait certes infailliblement notre volonté;
mais il n’en est pas de méme de la délectation que
nous éprouvons i la pensée de Dieu connu dans
Pobscurité de Ia foi.

La prddestintaion des Saints 13




CHAPITRE V

LA PREDESTINATION CHEZ LES
THOMISTES POSTERIEURS AU
CONCILE DE TRENTE

1. Principes sur lesquels ils s’accordent — 2. Od
ils difftrent — 3. Lumiére et obscurités de la
doctrine.

1° PRINCIPES SUR LESQUELS ILS 8’ ACCORDENT

1. Les thomistes qui ont écrit ap?’és
Molina s’opposent tous sans exception d
sa théorie de la science moyenne

A leurs yeux, elle pose en Dieu, en sa prescieflce,
une dépendance ou passivité & Iégard d’une déter-
mination qui ne vient pas de lui. Toute Ia controverse
revient au dilemme : ¢ Dieu déterminant ou
déterminé, pas de milieu ». On ne saurait adme}'tl_’e:
disent les thomistes, aucune dépendance ou passivite
dans I'Acte pur; ils soutiennent tous des lors que
Dieu ne peut connaitre les futuribles libres que
dans un décret déferminant objectivement con-
ditionné, et les futurs libres que dans un décret, non
conditionné, positif s'il s’agit des actes bons,
permissif §'il s’agit du péché. s ajoutent que le
décret déterminant relatif 2 nos actes salutaires
est intrinséquement et infailliblement efficace, mais

qu'il n’est pas nécessitant, car il §’¢tend jusqu’au
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mode libre de nos actes que Dieu veut et produit
en nous et avec nous, Dieu a voulu efficacement
de toute éternité que le bon larron se convertit
librement sur le calvaire, et cette volonté divine
efficace, loin de détruire la liberté de cet acte de
conversion, la produit en lui, parce que Dieu, qui
conserve notre volonté dans Pexistence, lui est
plus intime qu’elle-méme,

*
* %

2. Tous les thomistes soutiennent ainsi
Uefficacité intrinséque et infaillible des
décrets divins

Il s’agit des décrets relatifs & nos actes salutaires
et de la grdce qui nous les fait accomplir, qu’il
s'agisse des actes salutaires faciles ou des actes
cifficiles. Ces principes, étant en effet d’ordre
métaphysique, sont absolument universels, sans
exceptions; ils portent sur Pacte de la créature
libre comme acte, et non pas, comme acte difficile.
De ce point de vue la grice intrinséquement et
infailliblement efficace était requise pour Iacte
salutaire, tant dans I’état d’innocence pour Phomme
et pour 'ange, que dans I’état actuel; en d’autres
termes, elle est requise non seulement ftulo,
infirmitatis, mais fitulo dependentice, % raison de la
dépendance de la créature et de chacun de ses
actes a Pégard de Dieu, cause universalissime de
tout ce qui arrive 4 Pexistence, en ce qu'il a de
réel et de bon.

Saint Thomas avait affirmé cette efficacité intrin-
seque des décrets divins, en disant que la volonté
divine conséquente ou efficace porte sur le bien
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qui arrive ou arrivera hic ef nunmc et que tout ce
que Dieu veut de cette volonté arrive infaillible-
ment, qu’il s’agisse d’actes faciles ou difficiles
Quidquid Deus simpliciter vult fit, licet illud quod
antecedenter wvult, non fiat. 12, q. XIX, a. 6, ad vm,
article qui se compléte par l'art. 8§ de la méme
question, relatif 4 Pefficacité transcendante du
vouloir divin qui s’étend jusqu’au mode libre de
nos actes.

Cette efficacité intrinséque et infaillible de la
grace s’explique, selon les thomistes, non pas par
une motion morale, par maniére d’attrait objectif
(Dieu seul vu face & face pourrait infailliblement
attirer notre volonté), mais par une motion gqui
applique notre volonté & poser vitalement et lLibrement
son acte, 12, . v, a. 4 et g, et qui pour cette raison,
par opposition 4 la motion morale, est dite prémotion
physique. Les thomistes ajoutent méme : cette
motion est prédéterminante, en tant qu’elle assure
infailliblement l'exécution du décret cternel pré-
déterminant. Elle a sur notre acte libre salutaire
une priorité, non de temps, mais de nature et de
causalité, comme le décret éternel. Elle est une
prédétermination, non pas formelle, mais causale
c’est-a-dire qu’elle meut infailliblement la volonté
3 se déterminer en tel sens salutaire au terme de la
délibération; alors, la détermination de la volonté
sera non plus causale, mais formelle et achevée.
Ce qui serait contradictoire ce serait de dire que la
volonté est formellement déterminée avant d’&tre
formellement déterminée. Voir la troisi¢me partie de
cet ouvrage, ch. vIIL

Sur ces points tous les thomistes sont d’accord,
depuis les plus rigides comme Bafiez, Lemos et
Alvarez, jusquau plus doux d’entre eux Gonzalez
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de Albeda qui soutint une théorie spéciale sur la
grace suffisante. (1) On peut s’en rendre compte en
lisant leurs commentaires de la Somme théologique
de saint Thomas, I3, q. x1v, a. 8 et 13; q. XIX, a.
6 et 8; q. xx111, 2. 4 et 5, et I2 I1®, q. c1x sq. Voir en
particulier Jean de Saint-Thomas, Gonet, Contenson,
Massoulié, les carmes de Salamanque, Gotti, Goudin,
Billuart, plus récemment le P. Guillermin O. P.
(La grdece suffisante, dans Revue thomiste, 1goI,
1902, 1903) qui, avec Gonzales de Albeda et
Massoulié, rapproche autant que possible la grice
suffisante de I'efficace, en maintenant pourtant
que seule cette derniére écarte infailliblement les
obstacles au bon consentement. (2)

3. Le principe de prédilection

Tous les thomistes, méme Gonzalez, Massoulié
et le P, Guillermin, défendent par suite et trés
fermement le principe- de prédilection : « nul ne
serait meillewr qu'un autre s'if n’était plus aimé
et plus aidé par Dieu » Tous admettent "univer-
salit¢ absolue de ce principe tant pour I'état
d’'innocence que pour l'état actuel, et soit qu'il
s’agisse d’actes faciles ou d’actes difficiles, d’acte
initial ou d’acte final, du commencement de l'acte
ou de sa continuation. Nous ne pouvons nous
étendre ici sur ce point que nous avons longuement
développé ailleurs (cf. La grdce infailliblement efficace
par elle-méme et les actes salutaives faciles, dans

(1) Cf. plus loin Appendice Ier,

(2) Voir aussi Fr. V. Carro, 0. |. De Soto a Bafiex dans La
Ciencia Tomista 1928, p' 145-198 -— Dr. Fred. Stegmiiller
Francisco de Victoria v la doctrina de la pracia en la escuela
salmantina, Barcelona, 1934, p. 227-244.
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Revue thomiste, nov.-déc. 1925 et mars-avril 1g26).
Cf. 2 la fin de cet ouvrage I’Appendice Ier

4. La gratuité de la prédestination

A la lumiére de ces principes, les thomistes
qui ont écrit aprés le concile de Trente expliquent
les articles de saint Thomas sur la prédestination,
Is, q. xxur Ils défendent linterprétation de saint
Paul donnée par saint Augustin et par saint Thomas,
comme nous 'avons vu dans les ceuvres de saint
R. Bellarmin, mais en insistant plus que lui sur
les paroles de saint Paul : Deus est qui operatur in
vobis velle et perficere Phil., 11, 13; Quis emim te
discernit ¢ Quid autem habes quod non accepisti ?
I Cor., v, 7. Ils considérent ainsi la doctrine de la
gratuit¢ absolue de la prédestination 4 la gloire
comme directement fondée sur I'Eeriture.

Dans I'explication de cette doctrine, ils s’entendent
tous pour admettre que la prédestination & la gloire
est antérieure a la prévision des mérites, comme le
vouloir de Ja fin est antérieur au choix des moyens;
mais que dans l'ordre d’exécution Dieu donne la
gloire comme récompense des mérites, en quoi
ils combattent les protestants et les jansénistes.
Deus electis swis gratis wvult dave gloviam, sed non
vult eam gratis darve. lls tiennent tous aussi que
la réprobation négative, par laquelle Dieu veut
permettre le péché qui prive de la gloire, est
antérieure a4 la prévision des démérites (le péché
originel, ajoutent plusieurs, ne saurait non plus
Pexpliquer en ceux auxquels ce péché est remis);
la réprobation positive, qui inflige la peine de la
damnation, est au contraire postérieure 4 la prévision
du péché, que la peine suppose.
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Les thomistes ordonnent donc généralement ainsi
les décrets divins : 1. Dieu veut d’une volonté
antécédente sauver tous les hommes, méme aprés
le péché originel et il leur prépare des gréces
vraiment suffisantes, pour observer les commande-
ments, car il ne commande jamais limpossible.
Cf. saint Thomas, I8, q. X1%, a. 6, ad 1¥@, — 2, Dieu
aime spécialement et choisit uncertainnombred’anges
et d’hommes, qu’il veut efficacement sauver I3, q.
XX111, a. 4. La prédestination 4 la gloire précéde ainsi
dans Pordre d’intention la prévision des mérites. Ibid.,
a. 5. — 3. Dieu prépare aux élus des grices intrin-
séquement et infailliblement efficaces, par lesquelles
infailliblement quoique librement ils mériteront
la vie éternelle et y parviendront. — 4. Diey,
prévoyant dans ses décrets que ses €lus persévéreront
jusqu'a la fin, décide dans lordre d’exécution
précongue de leur accorderlagloirecommerécompense
de leurs mérites. — 5. Mais comme il prévoit aussi
dans ses décrets permissifs que d’autres achéveront
leur temps d’épreuve en état de péché muortel,
il les réprouve positivement i cause de leurs péchés. —
Cet ordre des décrets est fondé sur ces principes
admis, non seulement pas tous les thomistes, mais
par Scot, par Bellarmin et Suarez, que le sage veut
la fin avant les moyens voulus par la fin, et que
st la fin est premiére dans l'ordre d’intention elle
est derniére dans 'ordre d’exécution,

*
* %

[I® POINT OU LES THOMISTES DIFFERENT

Sur ces théses principales les thomistes s’accordent
ils ne différent guére entre eux que sur la notion
de réprobation négative.
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Alvarez, les carmes de Salamanque, Jean de
Saint-Thomas, Gonet et Contenson ont admis que
la réprobation négative tant des anges que des
hommes, antérieure &4 la prévision des démérites,
consiste dans exclusion positive de la gloire, en ce
sens que Dieu leur aurait refusé la gloire comme
un bienfait qui ne lewr était pas dii; puis il aurait
permis leurs péchés et décidé enfin de leur infliger
a cause de ces péchés la peine de la damnation,
ce qui est la réprobation positive.

Il y a 14 encore, contre les protestants, une certaine
différence entre la réprobation positive, qui est
une peine, et la réprobation négative, qui ne I'est
pas, mais seulement le refus d’un bienfait gratuit.

Cependant beaucoup de thomistes, comme Gou-
din, Graveson, Billuart, et presque tous aujourd’hui,
ont rejeté cette maniére de voir pour trois raisons
principales : 1. parce qu'elle parait trop dure et
difficilement conciliable avec la volonté divine
antécédente du salut de tous les hommes; — 2. parce
qu'elle pose un parallélisme excessif entre I'ordre
du bien et celui du mal : Dieu veut aux élus la
gloire d’abord comme un bienfait gratuit, puis,
dans l'ordre d’exécution précongue, comme une
récompense de leurs mérites; mais il ne peut vouloir
exclure les autres de la gloire, avant la prévision
de leurs démérites, car cette exclusion ne saurait
étre en soi un bien et elle ne peut étre voulue par
Dieu que comme une juste peine aprés la prévision
des démérites; — 3. cette théorie de Pexclusio
positiva a gloria tanquam a beneficio indebito ne se
trouve pas dans les ceuvres de saint Thomas, ni
chez ses premiers commentateurs Capréolus, Cajetan,
Silvestre de Ferrare. Saint Thomas a écrit I8,
Q. XXII, a. 3 : Pertinet ad divinam providentiam ut
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permittat aliquos ab isto fine (glorie) deficere, et hoc
dicttur reprobare. A la fin du corps du méme article
il dit : Reprobatio includit voluntatem permittendi
aliquem cadere in culpam (réprobation négative)
et inferendi damnationis penam pro culpa (répro-
bation positive).

Aussi ces derniers thomistes et presque tous
aujourd’hui font consister la réprobation négative
dans la volonté divine de permettre le péché, qui
mérite I'exclusion de la gloire. Dieu n’est pas tenu
en effet de conduire efficacement tous les anges
et tous les hommes 4 la gloire et d’empécher qu'une
créature de soi défectible défaille quelquefois. Il peut
permettre ce mal, dont il n’est nullement cause,
et il le permet en vue d’un bien supérieur, comme
la manifestation de son infinie justice.

*
* %
II1® LA LUMIBRE ET LES OBSCURITES DU THOMISME

La doctrine thomiste de la prédestination se
déduit tout entiére du principe de prédilection :
« Comme l'amour de Dieu est la cause de tout
bien, nul ne serait meilleur qu’un autre, s'il n’était
plus aimé par Dieu » I#, q. xx, a. 3. Ce principe
apparait dans Pordre philosophique comme un
corollaire évident des principes de causalité et
de la causalité universelle de Dieu, auteur de tout
bien. Ce méme principe, dans Pordre de la grice,
est révélé sous des formes diverses dans I’Ancien
Testament : Miserebor cui voluero, et clemens ero in
quem wmihi placuerit. Ex., xxxi, 19; et dans le
Nouveau : Quis emim te discernit ? Quid autem
habes quod non accepisti ? 1 Cor., 1v, 7,
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Par 14 le thomisme reste parfaitement fidéle 2
Pinterprétation des textes de saint Paul donnée par
saint Augustin. Clest le ¢6té lumineux de cette
doctrine, qui sauvegarde pleinement la vérité et
l'universalité absolue du principe de causalité dans
ses rapports avec la causalité transcendante de
Dieu auteur de la nature, de la griace et du salut.
Le thomisme se refuse absolument & porter atteinte
a ces principes par une conception de la liberté
humaine qui ne saurait s’établir ni par I'expérience,
ni a priori. 1l refuse énergiquement de nier ou de
limiter les lois universelles de Pétre et de I'agir
qui éclairent toute la synthése doctrinale de la
philosophie et de la théologie, d’autant que la
théologie a pour objet propre Dieu méme, et qu’elle
doit donc considérer toutes choses, y compris notre
iiberté, 4 la lumiére de la vraie notion de Dieu et
non pas inversement.

L’obscurite de cette doctrine se trouve alors
de lautre cdté du mystére, lorsqu’il s’agit de la
volonté salvifique universelle, de la réelle possibilité,
pour ceux qui ne sont pas élus d'observer les
commandements, et de la permission divine du
péché, surtout du péché d’impénitence finale.

*
* %

A cela les thomistes répondent que trés certaine-
ment Dieu veut sauver tous les hommes en ce sens
qu’il veut leur rendre réellement possible I'accomplis-
sement de ses préceptes, mais que cette réelle
possibilité¢ ou ce réel pouvoir reste obscur pour
deux raisons

10 Nihil est intelligibile nisi in quantum est in actu,
rien n’est intelligible §’il n’est en acte, &’il n’est
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déterminé, Dans toute doctrine qui admet Ia
puissance et l'acte, l'acte ou la détermination est
intelligible en soi, bien qu’il ne soit pas toujours
facilement intelligible pour nous, 4 raison de son
¢lévation ou de sa spiritualité qui échappe 4 nos
sens. Par opposition, la puissance non encore déter-
minée, comme un germe non encore développé,
n'est pas intelligible en soi, mais seulement par
rapport 4 Pacte. Cela cst vrai de la matiére premiére
par rapport a la forme, de Pessence des choses
par rapport & ['existence, de lintelligence non
encore informée par lintelligible, de la liberté
créée, qui peut choisir ceci ou cela, du pouwoir réel
de faire le bien, qui, tout réel qu’il soit, ne passe
pas a l'acte. Nous avons longuement développé
ailleurs la raison de 1’obscurité de ‘tout ce qui reste
potentiel. Cf. Le sens commun, la philosophie de
Pétre et les formules dogmatiques, 4° édit., Paris,
1935, P- 149-153.

2° Ce pouvotr véel de faire le bien, qui ne passe
pas 4 Pacte, reste obscur, parce qu'il s’accompagne
de la permission divine du péché, et que le péché
est un mystére d'iniquité plus obscur en soi que
les mystéres de grice; tandis que ceux-ci sont en
eux-mémes lumiére, vérité et bonté, le mal du
péché est une privation d’étre, de vérité et de bien.

Cependant nous voyons que Dieu, qui est souve-
rain Bien et tout-puissant, n’est nullement cause
du mal moral. Comme le montre saint Thomas
I# II®, q. LXX1X, a. 1 et 2, Dieu ne saurait nous y
porter directernent sans se nier lui-méme, et Uon
ne peut dire non plus qu’il en est indirectement
responsable pour ne nous avoir pas donné le
secours -suffisant, Ce secours il le donne, mais le
pécheur y résiste, et par [a il mérite d’étre privé
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du secours efficace. Selon la parole divine exprimée
par le prophéte Osée : Perditio tua ex te, Israél:
tantummodo in me auxilium tuwm. Méme si par
impossible Dieu voulait étre cause directe ou
indirecte du péché, il ne le pourrait pas, car la
déficience et le désordre ne tombent pas sous l'objet
adéquat de sa toute-puissance. Comme I'eil ne
peut voir les sons, ni 'oreille entendre les couleurs,
de méme et plus encore la souveraine bonté et la
toute-puissance ne peuvent &tre cause directe ou
indirecte du désordre moral. Dieu ne peut que le
permettre, le laisser arriver, pour un bien supérieur,
qui souvent nous échappe.

Sans doute le mystére de la permission divine du
péché d’'impénitence finale contient une trés grande
obscurité; mais nul ne peut prouver que la Pro-
vidence universelle soit tenue d’empécher une
créature de soi défectible de défaillir et de défaillir
irrémédiablement. Dien en sa justice donne le
pouvoir trés réel d’éviter cette défaillance irré-
médiable, mais il ne donne pas 4 tous de Péviter
de fait. Il n’est pas impossible qu’il permette, surtout
aprés beaucoup d’autres fautes, la résistance 4 Ila
derni¢ére grice suffisante, résistance par laquelle
le pécheur mérite d’étre privé du dernier secours
efficace. C'est le grand mystére, qui implique toute
Pobscurité de la puissance réelle non actude, de la
puissance libre, et toute I'obscurité du mal du péché,
qui de soi est ténébre, privation de lumiére, de
vérité et de bonté.

La solution du probléme du mal se trouve
dans la parole de saint Augustin : Deus cum sit
summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse
in operibus suis, nisi esset adeo ommipotens et bonus,
ut bene faceret etigm de malo. Enchiridion, c. XI.

e i
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Dieu ne peut permettre le mal que pour un plus
grand bien. La manifestation de la splendeur de
I'infinie justice et de linfinie miséricorde est un
bien si supérieur, que par plusieurs cbtés il nous
dépasse complétement. C’est Ia certes une obscurité,
mais celle méme de la foi chrétienne, I'obscurité
qui vient d’une trop grande lumiére pour nos faibles
yeux, « la lumiére inaccessible ol Dieu habite ».

*®
* %

Les objections faites contre la doctrine thomiste
de la prédestination reviennent a dire que cette
doctrine détruit la liberté humaine, qu’elle est
décourageante et qu’eile attribue & Dieu Pacception
de personnes qui est une forme de 'injustice. Ce sont
les objections qu’adressaient les semi-pélagiens a
saint Augustin et celles méme que se faisait saint
Paul dans ULpitre aux Romains, 1%, 14 : Numguid
tniquitas apud Deum?... O homo! tu quis es qui
respondeas Deo? An non habet potestatem figulus
facere aliud vas in honorem, et aliud in contumeliam ?

Les thomistes répondent que, contrairement & ce
que disent les protestants et les jansénistes, I'efficacité
transcendante des décrets divins et de la grice,
loin de détruire notre liberté, notre indifférence
domipatrice, l'actualise, en produisant en nous et
avec nous jusqu'au mode fbre de nos actes, car ce
mode est de I'étre et un bien et dérive par suite
de la source de toute réalité et de tout bien. Cf.
Saint Thomas, I#, q. x1x, a. 8, et Bossuet, Traizé
du libre arbitre, c. 8.

A la seconde objection les thomistes répondent
que la doctrine de saint Thomas, loin d’étre
décourageante, met en un vigoureux relief le motif
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formel de [P'espérance, qui est, non pas Peffort
humain, mais Dieu méme infiniment secourable,
Deus auxilians. Le motif formel d’une vertu théo-
logale ne peut étre en effet quelque chose de créé,
et notre effort surnaturel, suscité par l'efficacité
de la grice, ne saurait rendre efficace celle-ci.
Il vaut mieux donc, comme le disait saint Augustin,
se confier 2 Dieu souverainement bon et tout-
puissant qu’ad nous-mémes, i notre inconstance
et a notre fragilité, car, malgré l'obscurité du
mystére, nous sommes beaucoup plus siirs de la
rectitude des intentions du Dieu tout-puissant que
de la rectitude des noétres. Bossuet a particulidrement
insisté sur ce point dans ses Méditations sur
I’Evangile, 1I¢ part.,, 728 jour : La prédestination
des saints.

Qu'on ne dise donc pas : si je suis prédestiné, quoi
que je fasse, je serai sauvé; sinon, quoi que je fasse,
je serai damné. C’est aussi faux et absurde que si
le laboureur disait : si la moisson doit venir, que je
laboure et que je séme ou non, elle viendra. La
raison en est que la prédestination comme la pro-
vidence porte non seulement sur la fin, mais aussi
sur les moyens capables de nous faire obtenir cette
fin. La doctrine augustinienne et thomiste loin de
détourner des bonnes ceuvres, comme la doctrine
protestante, nous porte & travailler et 4 lutter pour
mériter la vie éternelle, en nous abandonnant
par-dessus tout i Dieu, qui seul peut nous donner
de persévérer jusqu’ad la fin, comme le dit le
concile de Trente.

Il y aurait de la part de Dieu acception de
personnes et donc injustice, si en donnant 4 l'un
plus de secours qu’a l'autre, il refusait 3 celui-ci
ce qui lui est dd. Mais il n’en est pas ainsi, la grice
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est un don gratuit et Dieu accorde méme la grice
suffisante 4 tous ceux qui ont a observer ses préceptes;
gils y résistent, ils méritent ainsi d’étre privés du

secours efficace qui leur était virtuellement offert

dans le précédent. Ainsi, comme le disait saint
Augustin, si la grice efficace est accordée a celui-ci,
c’est par miséricorde; si elle est refusée a celui-]a,
c’est par justice (IJ2 II=, q. 11, a, 5, ad 1®m). Reste
le mystére impénétrable de la conciliation intime
des deux principes qui éclairent tous ces problémes :
d’une part, le principe de prédilection : nul ne
serait meilleur qu'un autre, s’il n’était plus aimé
par Dieu; d’autre part, Dieu ne commande jamais
I'impossible, il veut rendre possible 3 tous I'accom-
plissement de ses préceptes.

Comment se concilient intimement ces deux
grands principes? Aucune intelligence humaine
ou angélique ne saurait le voir par ses propres
forces; il faudrait avoir regu la lumiére de gloire,
et voir comment 'infinie justice, I'infinie miséricorde
et la souveraine liberté s’identifient réellement,
sans se détruire, dans 'éminence de la déité ou
de la vie intime de Dieu.

Aprés cet exposé des différentes conceptions
théologiques et de leurs difficultés, on comprendra
mieux la classification et la comparaison que nous
en avons données au début de cet ouvrage, I¢ partie,
ch. v. — Il nous reste & réunir les résultats de
ces recherches, 2 la lumiére de la Révélation et des
définitions de I'Eglise.




SYNTHESE.

Par maniére de synthése, nous réunirons ici les
notions, les principes et les conclusions principales
relatives 4 la prédestination. Nous les formulerons
en suivant la terminologie de saint Thomas, I,
q. XX111, et en considérant comme lui : 1° Ia définition
de la prédestination; 2° sa cause; 3° sa certitude.

Pour la réprobation, nous suivrons aussi son
exemple. Avec un grand sens, il en traite non pas
dans une question distincte, comme on I'a fait
souvent aprés lui, mais dans la question méme de la
prédestination; on détruirait en effet I'harmonie
d’'un tableau et le tableau lui-méme en voulant
séparer le blanc et le noir, les rayons et les ombres.

CuarITRE 1

COMMENT DEFINIR LA PREDESTINATION ?

Destiner signifie ordonner une chose ou une
personne & quelque chose de déterminé; en ce
sens, l'on dit que tel objet est destiné au service
de Tlautel et que des soldats qui wvont étre
sacrifiés pour le salut d’une armée sont destinés
2 la mort. En ce sens, le III¢ concile de Valence (853),
dans son can. 3¢ a pu parler de la prédestination des
impies 4 la mort, fidenter fatemur preedestinationem
electorum ad wvitam, et preedestinationem impiovum
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ad mortem, en ajoutant aussitdt : Dewm in malis
vero ipsorum malitiam prescivisse, quia ex ipsis est,
non predestinasse, quia ex illo non est. Penam sane
malum  meritum eorum Sequentem... preescivisse ef
predestinasse (Denzinger, n. 322). C'est-a-dire : Dieu
a décidé éternellement d’infliger aux impies la
peine de la ‘damnation pour leurs péchés, dont
il n’est nullement cause.

Mais PEcriture, les Péres et les théologiens enten-
dent généralement, par prédestination, la préordi-
nation divine des élus a la gloive et aux moyens par
lesquels ils Pobtiendront infaiiliblement,

C’est ainsi que saint Augustin a défini la prédestina-
tion : Prascientia et preparatio beneficiorum quibus
certissime liberantur quicumque hberantur. Clest la
prescience et la préparation des bienfaits par
lesquels sont certainement sauvés tous ceux qui
sont sauvés. De dono pers., Xiv. Le premier mot
de cette définition prascientia est expliqué un peu
plus bhaut dans le De praedestinatione sanctorum,
c. X, ¢erit 2 la méme époque : Pradestinatione sua
Deus ea prescivit quee fuerat ipse facturus. Par sa
prédestination, Dieu a prévu ce qu'il devait faire
pour conduire infailliblement les élus au ciel. 1l
s’agit non pas d'une science purement spéculative
antérieure au décret divin, mais d’une science
pratique postérieure a ce décret.

D’ol il suit que la certitude dont parle saint
Augustin dans sa définition est une certitude non
seulement de prescience mais de causalité : ea
preescivit quee fuerat ipse facturus. Augustin avait -
déja dit dans le De correptione et gratia, c. Xi1
Subventum est infirmitati voluntatis humanee, ut
divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur.
Et il a appliqué cette définition 2 Ja prédestination

L.a prédestinalion des Saints 14
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des bons anges, plus aidés que les autres, magis
adjuti. De civ. Dei, X1, 1x.

Saint Thomas définit de méme la prédestination,
I#, q. xxu1, a. 2 : ¢ Ratio ordinis aliqguorum in
salutem ceternam in mente divina extstens, Pordination
divine de certains au salut éternel ou A la gloire ».
Et il précise aussi (#bid., a. 7) que la certitude de
cette préordination est une certitude non seulement
de prescience, mais de causalité : Certus est Deo
numerus preedestinatorum , non solum per modum
cognitionis, sed etiam per modum cujusdam principalis
preefinitionis. Saint 'Thomas développe ce point
dans le De wveritate, q. vI, a. 3.

Il suit de 13 que la prédestination, comme
ordination efficace des moyens de salut 4 la fin,
est un acte de Dintelligence divine, qui présuppose
un acte de volontd, C'est, selon saint Thomas et les
thomistes, un smperium, qui suppose la dilection
et I’élection divines. Cf. I3, ¢. xxm, a. 4, et De
veritate, q. VI, a. 1. Dieu, en effet, ordonne pour
Pierre plutbt que pour Judas les moyens efficaces
de salut, parce qu’il veut eflicacement le sauver,
parce qu'il 'aime d’un amour de prédilection et
I'a choisi. Saint Thomas dit expressément :

Preedestinatio secundum rationem praesupponit elec-
tionem et electio dilectionem. Cujus: ratio est; quia
preedestinatio est pars providentize, Providentia autem,
sicut et prudentia, est ratio in intellectu existens prea-
ceptiva ordinationis aliquorum in finem, ut supra dictum
est. Non autem przcipitur aliquid ordinandum in finem,
nisi prmexistente voluntate finis. Unde praedestinatio
aliquorum in salutem sternam prasupponit secundum
rationem, quod Deus illorum wvelit salutem, ad quod
pertinet electio et dilectio. Dilectio quidem, in quantum
vult eis hoc bonum salutis mternz... Electio autem, in
quantum hoc bonum aliquibus pre aliis vult, cum quosdam
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reprobet, ut supra dictum est, Electio tamen et dilectio
aliter ordinantur in nobis et in Deo, eo quod in nobis,
voluntas diligendo non causat bonum, sed ex bono prae-
existente incitamur ad diligendum, et ideo elighmus
aliquem, quem diligamus; et sic eclectio dilectionem
prazcedit in nobis; in Deo autem est e converso : nam
voluntas ejus, qua vult bonum alicui diligendo, est causa
quod illud bonum ab eo praz aliis habeatur. Et sic patet
quod dilectio prasupponitur electioni secundum rationem
et electio pradestinationi. Unde omnes preedestinati sunt
electi et dilecti. I3, q. xxu, a. 4. '

Ce texte des plus importants de saint Thomas
montre surtout trois choses : 1. Une prédestination
a la grice seulement n’a de la véritable prédestination
que le nom, car elle est commune aux élus et & bien
des réprouvés, qui ont été justifiés et se sont ensuite
¢loignés de Dieu pour toujours. 2. Parler d’une
prédestination 4 la grice qui ne présupposerait
pas la prédestination 4 la gloire, c’est oublier que
Dieu ne veut les moyens que pour la fin, bien qu’il
n’y ait pas en lui deux actes successifs, Pun relatif
4 la fin, autre aux moyens. 3. Si en nous la dilection
suit 1’élection, en ce sens que nous chérissons ceux
que nous avons choisis pour P'amabilité que nous
avons non pas causée, mais trouvée en eux, en Dien,
au contraive, I'élection, antérieure & la prédestination,
suit la dilection, car son amour créateur et con-
servateur, loin de supposer en nous I'amabilité,
la pose en nous, lorsqu’il nous accorde et nous
conserve ses dons naturels et surnaturels.

C'est la plus haute application du principe de
prédilection : « Comme Pamour créateur de Dieu
est la source de tout bien, nul ne serait meilleur
quun autre, §'il n’était plus aimé par Dieu ».
I, q. %%, a. 3. Cest pourquoi, dans I'Ecriture et
chez les Péres, les prédestinés sont souvent appelés
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les élus, electi et dilecti (Matth.,, xx, x6; xx1,
14; Xx1v, 22; Mare, X1, 20, 22; Rom., v, 33;
Col., 11, 12; II Tim., 11, 10), ou encore : Venite,
benedicti Patris met, possidete paratum vobis regnum
a constitutione mundi, Matth., xxv, 34.

11 suit enfin de la définition de la prédestination,
comme le dit saint Thomas, qu’elle est, « par son
objet, une partie de la providence », I®, q. XX,
a. 1. La providence, en effet, regarde les trois ordres
de la nature, de la grice et de 'union hypostatique,
tous ordonnés 4 la méme fin supréme, 4 la mani-
festation de la bonté de Dieu. Mais tandis que la
providence générale n’atteint pas toujours certaines
fins particuli¢res, qui ne sont pas toujours voulues
de volonté efficace, mais seulement de volonté
antécédente et inefficace, la prédestination, elle,
conduit toujours et infailliblerment les élus 4 la vie
éternelle, que Dieu veut efficacement pour eux.

*
# %

La prédestination ainsi congue est celle
dont parle IEcriture ?

Cette prédestination, par laquelle Dieu dirige
infailliblement certains plutdt que d’autres a la vie
¢ternclle, nous est affirmée par la révélation, quoi
qu'en aient dit les pélagiens et les demi-pélagiens.

Notre Seigneur Jésus-Christ dit 2 ceux qui
murmurent au sujet de ce qu’il annonce : Nemo
potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit
eum ; et ego vessuscitabo eum in novissimo die. Jean, VI,
44. A plusieurs reprises, il parle des €lus, Matth:,
XX, 16; XXII, 14; XXIV, 22; Marc, X1, 20, 22, et il
dit que personne ne pourra les arracher de la main
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de son Pere : Oves meee vocem meam aundiunt... Et
ego vitam cternam do eis, ef non peribunt in wternum,
et non rapiet eas quisquam de manu mea. Pater meus,
quod dedit mihi, majus omnibus est; et memo potest
rapere de manu Patris mei. Joa., X, 27-29. Cela
montre que non seulement Dieu connaft d’avance
les élus, mais qu'il les a aimés, choisis plutdt que
d’autres, et qu'il les garde infailliblement dans sa
main, c’est-a-dire par sa toute puissance.

C’est ce que saint Paul précise en disant, Rom.,
viil, 28 @ Seimus quoniam diligentibus Deum ommnia
cooperantur in bonum, iis qui secundum propositum
vocati sunt sancti. Nam quos preescivit, et preedes-
tinavit... Quos autem. preedestinavit, hos et vocawit;
of quos vocavit, hos et justificavit ; quos autem justificavit
tlos et glorificavit; Ce sont les effets infaillibles
de Déternelle prédestination. Notons au sujet du
quos preescivif contenu dans le texte que nous venons
de citer qu'il n'est pas dit : quorum merita saltem
conditionalia preescivit, et que cette expression
quos preescivit, « ceux qu’il a d’avance connus d'un
regard de Dbienveillance », s’applique aussi bien
aux enfants qui mourront sitdt aprés leur baptéme,
sans pouvoir mériter, qu'aux adultes. Saint Augustin
dira : Predestinatione quippe Deus ea preescivit
quee fuerat ipse facturus. De dono pers., XVHI, 47, et
De preed, sanct., %, 19. Saint Thomas entendra :
« Ceux qu'il a prévus avec bienveillance, il les a
choisis et prédestinés », et il verra dans ces actes
la suite normale : dernier jugement pratique,
élection et imperium suivi de Pexécution : vocation,
justification, glorification. I2, q. xz1I, a. 1 et 4.

Ces actes, dans la pensée de saint Paul, supposent
une intention divine, exprimée au méme endroit,
Rom., viix, 29 : ¢« Ceux qu’il a prévus d'un regard

i
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de bienveillance, il les a prédestinés 4 étre conformes
4 I'image de son Fils, afin que son Fils soit le premier-
né d’un grand nombre de fréres ». :

Telle est l'intention divine qui inspire tous ces
actes, elle s’unit 3 celle de la gloire de Dieu, mani-
festation de sa bonté, comme il est dit, Rom., 1%, 23 :
« Dien a voulu faire connaitre les richesses de sa
gloire 4 I'égard des vases de miséricorde, qu’il a
d’avance préparés pour la gloire ». Cf. Ephes,, 1, 12.

Saint Paul n’a pas moins noté I'élection, Ephes., 1, 4;
Elegit-nos (Deus) in ipso (Christo) ante mundi
constitutionem, ut essemus sancti...; il a insisté sur le
caractére souverainement libre de cette élection,
ibid., 1, 11 : ¢ C'est dans le Christ que nous avons
été élus, ayant été prédestinés suivant la résolution
de celui qui opére toutes choses d’aprés le conseil
de sa volonté, pour que nous servions 2 la louange
de sa gloire ».

Aussi saint Augustin peut-il écrire contre les
semi-pélagiens, dans le De dono perseverantiee, c. XIX :
Neminem contra istam preedestinationem, quam secun-
dum scripturas sanctas defendimus, nisi ervando dispu-
tare potuisse,

11 est du reste évident que Dieu ne fait rien dans
le temps, sans P'avoir préordonné de toute éternite,
car autrement il commencerait 4 vouloir quelque
chose dans le temps, ou quelque chose arriverait
fortuitement en dehors de toute intention ou
permission divine, ce qui est absurde. Or, Clest
Dieu qui, dans le temps, conduit certains 2 Ia
béatitude éternelle qui dépasse les forces de toute
nature créée. Il a donc préordonné de toute éternité
qu’il les y conduirait, et cest 14 la prédestination.
Son existence est donc absolument indubitable.

Bien plus, sans la prédestination, nul n'arriverait
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3 la béatitude éternelle, car tout bien vient de Dieu,
surtout le salut, surtout la béatitude éternelle, qui
est d’ordre surnaturel et est absolument inaccessible
aux forces naturelles de toute nature créée et créable,

Les semi-pélagiens ont objecté : s’il y a une
prédestination infaillible, je suis prédestiné ou non.
Si oui, quoique je fasse, je serai infailliblement
sauvé; sinon, quoique je fasse, je serai infailliblement
damné. Je puis donc faire tout ce qui me plait.
Saint Augustin répondit d’abord aux semi-pélagiens :
si ce raisonnement avait quelque valeur, il empé-
cherait d’admettre non seulement l'existence de la
prédestination, mais celle méme de la prescience
admise pourtant par les semi-pélagiens. De dono
pers., xv. Les thomistes répondirent de méme 2
une objection toute semblable qui leur était faite
par les molinistes.

Plusicurs saints ont ajouté : si ce dilemme semi-
pélagien était fondé, les démons par la vigueur
naturelle de leur intelligence en saisiraient la vérité
mieux encore que nous et ne prendraient plus la
peine de nous tenter. Il est méme des saints qui
ont répondu au démon, en rétorquant ce sophisme
par lequel il voulait les jeter dans le désespoir
« 81 je ne suis pas prédestiné, méme sans tes efforts
pour me perdre, je me perdrai; et si je suis pré-
destiné, quoi que tu fasses, je serai sauvé ».

La réponse définitive A cette objection est donnée
par saint Thomas : la providence, dont la prédes-
tination est une partie, ne supprime pas les causes
secondes et elle porte non seulement sur Peffet final,
mais sur les moyens ou les causes secondes qui le
doivent produire. Dieu ne prédestine donc pas les
adultes 2 la fin, c'est-a-dire 4 la gloire, sans les
prédestiner aux moyens, c'est-d-dire aux bonnes
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ceuvres salutaires et méritoires par lesquelles cette
fin peut et doit étre obtenue par eux. I?, q. xx11, a. 8.

Le sophisme semi-pélagien est aussi faux que
celui du laboureur que dirait : 8i Dieu a prévu
que I'été prochain j'aurai du blé, que je séme ou
non, jen aurai. « N’allons pas nier ce qui est trés
clair, dit saint Augustin, parce que nous ne compre-
nons pas ce qui est caché ». De dono pers., xiv.
En reéalité, selon la providence qui porte sur la fin
et sur les moyens, sans violenter la liberté, comme
le blé ne s’obtient que par la semence, les adultes
n'obtiennent la vie éternelle que par les bonnes
ceuvres., En ce sens, il est dit dans II Petr., 1, 10 :
« Appliquez-vous par vos bonnes ceuvres 3 affermir
votre vocation et votre élection ». Bien que Pélection
soit éternelle en Dieu, dans le temps ou dans I'ordre
d’exécution, elle s’affermit en nous par nos bonnes
ceuvres. Il ne faut pas brouiller les perspectives
du temps et de l'dternité. Par la prédestination
¢ternelle, la grice est donnée aux élus, dit saint
Augustin, non pas pour qu'ils s’endorment dans la
négligence, mais précisément pour qu’ils travaillent
a leur salut, datur ut agant, non wut ipsi nihil agant.
'Felles sont les principales conséquences de Ia
définition et de [Pexistence de la prédestination.

#*
* K
Comment définir la véprobation ?

Le terme réprobation s’emploie communément
par rapport 4 l'erreur que nous rejetons par un
jugement de l'intelligence et par rapport au désordre
moral que nous réprouvons et par lintelligence
et par ’aversion de la volonté, En ce sens, I'Ecriture
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parle de ceux que Dieu a réprouvés de toute
éternité. C’est ainsi que saint Paul écrit, I Cor.,
1%, 27 : Castigo corpus meum... ne forte, cum altis
praedicaverim, ipse reprobus efficiar. L'Ecriture em-
ploie aussi des termes équivalents, maledictio, Matth.,
XXV, 4%; vasorum ire et contumelie, Rom., 1X, 22,
filii gehenmee, Matth,, xx1m1, 33; filii perditionss,
Joa., xvi1, 12. Le fait que certains sont réprouvés
est donc certain d’une certitude de foi.

Saint Thomas P'explique en remarquant qu’il
appartient a la Providence universelle de permettre
pour le bien général de Punivers la défaillance ou
déficience de certaines créatures défectibles,autrement
dit le mal physique et le mal moral. Clest ainsi
que la Providence permet la mort de la gazelle
pour la vie du lion, et le crime des persécuteurs
pour la patience héroique des martyrs. Or, les
créatures intellectuelles, défectibles par nature, sont
ordonnées a la vie éternelle par la divine Providence,
Il appartient donc a celle-ci de permettre, pour un

. bien supérieur, que certains défaillent et n’atteignent

pas cette fin. C’est la réprobation négative, bien
distincte de la réprobation positive, qui inflige la
peine de la damnation pour le péché d’impénitence
finale. I8, g. xxi1I, a. 3.

Rien du reste n’arrive que Dieu de toute éternité
ne l'ait voulu, si c’est un bien, ou ne Pait permis,
si c’est un mal. Or, selon la révélation, certains
se perdent par leur faute et sont éternellement
punis. Cf. Matth., xxv, 41. Cela donc n’arriverait
pas si Dieu de toute éternité n’avait permis leur
faute, dont il n’est d’ailleurs nullement cause,
et s'il n’avait décidé de les en punir.

I.a réprobation est-elle la simple négation de la
prédestination 7 Elle comporte en outre la divine
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permission du péché d’impénitence finale (c’est la
réeprobation négative) et la volonté divine d’infliger
pour cette faute la peine de la damnation (c’est
la réprobation positive). Si la réprobation était la
simple négation de la prédestination, elle ne serait
pas un acte de la Providence et la peine de la dam-
nation ne serait pas infligée par Dieu. Aussi saint
Thomas dit-il : « Sicut predestinatio includit
voluntatemn conferendi gratiam et gloriam; ita
reprobatio includit voluntatem permittendi aliquem
cadere in culpam et inferendi dammationis peenam
pro culpa ». I8, q. xx111, a. 3.

Aprés avoir défini la prédestination et la répro-
bation, il faut chercher quel est leur motif.

CHaPITRE 11

LA CAUSE DE LA PREDESTINATION

Quelle est la cause de la prédestination et de I'élec-
tion divine par laguelle Dieu a choist ceux-ci plutbt
que ceux-la pour les conduire a la wvie éternelle?

On se rappelle la liberté de 1'élection divine,
dans PAncien Testament : Seth élu et non pas
Cain, puis Noé, Sem de préférence 4 ses deux
fréres, Abraham, Isaac de préférence & Ismagl, et
finalement Jacob-Isragl. Qu’en est-il maintenant
pour ce qui est de chacun des élus?

Nous avons vu, par les définitions de I'Eglise aux
conciles de Carthage, 418, et d’Orange, 529, contre
les pélagiens et les semi-pélagiens, que cette cause
ne saurait étre la prévision divine des bonnes ceuvres
naturelles de certains, ni celle d'un commencement
naturel de bonne volonté salutaire (znitium salutis),
ni celle de la persévérance dans le bien jusqu’a la
mort sans grdce spéciale. Denzinger, n. 183,

D’aprés les mémes définitions du concile d’Orange
{Denzinger, 183) et celles du concile de Trente
(thid., 806, 826, 832) relatives & la grice spéciale
de la persévérance finale, il est aussi certain que la
prédestination 4 la gloire ne saurait avoir pour
cause la prévision de mérites surnaturels que
certains conserveraient sans grice spéciale jusqu'a
la mort : Si quis dixerit, justificatum vel sine speciali
auxilio Dei in  accepta jusiitia perseverare posse,
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vel cum eo mon posse, a. s. Denzinger, n. 832, cf.
n. 804 et 806.

Saint Thomas, par ailleurs, montre qu'on ne
saurait admettre Popinion de ceux qui disent :
Dieu a ¢lu ceux-ci plutdt que ceux-la parce qu’il
a prevu le bon usage qu'ils feraient de la grice
(au moins & Particle de Ia mort), comme le roi donne
un beau cheval 4 un écuyer parce quil prévoit
le bon usage qu’il en fera. Saint Thomas remarque :
on ne peut admettre cette opinion, car on ne peut
distinguer en nos actes salutaires une part de bien
qui ne proviendrait pas de la cause premiére, source
de tout bien, et donc le bon usage de la grice, dans
les ¢lus, est lui-méme un effet de la prédestination;
il ne peut donc étre sa cause ou son motif. Saint
Thomas ajoute méme : « Tout ce qui ordonne
au salut tel homme qui sera sauvé est en lui effet de
la prédestination », et donc méme la détermination
libre de ses actes salutaires, Is, g. XX, a. §.

Cette réponse de Saint Thomas vaut-elle contre
Popinion moliniste qui soutient que la prédestination
a la gloire a pour cause la prévision divine de nos
mérites ? Nous laissons aux lecteurs le soin d’en
juger.

Rappelons que, d’aprés le principe de prédilection,
la cause de la prédestination et de I’élection, par
laquelle Dieu a choisi ceux-ci plutét que ceux-la
pour les conduire 2 la vie éternelle, nest pas la
prévision de leurs mérites, mais c’est la pure
miséricorde, comme le disent, avec saint Augustin
¢t saint Thomas, tous les thomistes, les augustiniens,
les scotistes, et aussi Bellarmin et Suarez.
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Le fondement du principe de prédilection n’est
pas seulement évident dans l'ordre naturel, mais
il est révélé. I’Ancien et le Nouvean Testaments
nous disent sous les formes les plus varies que,
sans exception, tout bien vient de Dieu, de 'amour
de Dieu, que nul bien n’existe sans que Dieu par
amour ne Pait eficacement voulu, que tout ce que
Dieu veut efficacement arrive, que nul mal physique
ou moral n’arrive et n'arrive ici plutét que la, sans
que Dieu l'ait permis. Ce sont 12 les principes les
plus universels qui dominent toute la question,
et qui furent rappelés au début du concile de
Thuzey, en 860 (Patr. lat, t. cxxvI, col. 123) : Incalo
et in lerra omnia quecumque volutt (Deus) fecit (Ps.,
Cxxx1v), par exemple la persévérance finale de
Pierre plutét que celle de Judas. Ni=IL enim in
ceelo vel in terra fif, nisi quod ipse aut propitius facit
(si c’est un bien), aut fieri juste permittit (si c’est
un mal} (ibidem).

Cette vérité fondamentale se trouve exprimée
en une foule de textes de I’Ancien et du Nouveau
Testament : Omnia opera nostra operatus es in nobis,
Domine, Is., xxvi, 12; Dominus omnium es, nec est
qui resistat majestali tuee, Esth., xu1, 11; Domine,
Rex deovum et umiverse potestatis... transfer cor
illius (regis) in odium hostis nostri, Ibid., x1v, 13.
Convertitque Deus spivitum vegis in mansuetudinem,
thid., Xv, 11; Sicut divisiones agquarum, ita cor regis
tn manu Domini : quocumque wvoluerdt inclinabit
tllud, Prov., XX, 1; Quasi lutum figuli in manu ipsius...
sic homo tn manu illius qui se fecit, Ecchi., Xxxirr, 13;
Faciam ut in preeceptis meis ambuletis, Ez., xxxvi, 27;
Operatur in nobis Deus et velle et perficere, Phil., 11,
13, ete.-Plusieurs de ces textes et d’autres semblables
sont cités par le concile d’Orange (Denzinger,
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n. 176-200), pour montrer que fout bien vient de
Dieu et qu'aucun bien n’arrive sans qu'll Pait
efficacement voulu.

Non seulement ce fondement du principe de
prédilection rappelé par le concile de Thuzey est
exprimé souvent dans 'Ecriture, mais ce principe
lui-méme est équivalemment formulé par saint
Yaul : Quis enim te discernit ? Quid autem habes quod
non accepisti? 1 Cor., v, 7. Non quod sufficientes
sumus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed
sufficientia nostra ex Deo est. II Cor., 111, 5. Saint
* Paul trouve méme le principe de prédilection

exprimé dans I'Exode, xxxu11, 19 : Quid ergo dicemus ?

Numquid iniquitas apud Dewm? Absit. Moysi enim

dicit : Miserebor cujus misereor et misevicordiam
prastabo cujus miserebor. Igitur non wvolentis, neque

currentis, sed miserentis est Dei, Rom., 1x, 1 5. On
lit aussi dans les Psaumes : Saloum me fecit Dominus,

quoniam voluit me, Ps., xvi1, 20; Salus Justorum a
. Domino, Ps., xxxv1, 39; Misericordicc Domini, quia

non sumus consumpti, Thren., 111, 22; et le salut
temporel est I'tnmage du salut éternel. On lit aussi
dans Tobie, x11, 15, ces admirables paroles qui
annoncent ce que dira explicitement la plénitude
de la révélation: Ipse Deus castigavit nos propter
iniquitates nostras, ipse salvabit nos propter miseri-
cordiam suam.

Notre-Seigneur lui-méme dit dans le méme sens :
Confiteor tibi Pater..., quia abscondisti heec a sapientibus
et prudentibus et revelasti ea paroulis. Ita Pater,
quoniam sic fuit placitum ante te. Matth., xi, 25.
D’aprés ce texte, les parouli ont recu plus de lumidre
et de secours, parce que tel a été le bon plaisir de
Dieu, qui les a aimés davantage. De méme, Notre-
Seigneur dit 4 ses disciples : Nolite timere pusillus
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grex, quia complacuit Patri vestro dare vobis regnum.
Luc., x11, 32. Des élus, Notre-Seigneur dit encore
que personne ne peut les ravir de la main de son
Pére, Joa., %, 28 sq., ce qui signifie, sans allusion
4 la prévision des mérites des élus, Pamour spécial
du Pére pour eux et le secours infailliblement efficace
qu’il leur accordera pour les faire mériter jusqu’a
la mort et pour les sauver. Nemo ex eis periit, nist
filius perditionis, Joa., XVIL, I2.

Enfin, dans les épitres de saint Paul se précisent
les notions d’élection et de prédestination, et nous
y trouvons des lumiéres nouvelles sur le motif de
celle-ci, Eph., 1, 3 : Benedictus Deus et Pater Domini
Nostri Jesu Christi, qui benedixit nos in omni bene-
dictione spivituali in ceelestibus in Christo; sicut
elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus
sancti et immaculati in conspectu ejus in carilate;
qui preedestinavit nos in adoptionem filiocrum per
Fesum Christum in  ipsum, secundum propositum
voluntatis suw in laudem glorie gratie sue, et, plus
loin : In quo (Christo) etiam et nos sorte vocati sumus,
preedestinalt secundum propositum ejus, qui operatur
omnia secundum consilium voluntatis suce. Eph.,
I, 3, 4; 11

Ce texte ainsi que l'ont remarqué avec les tho-
mistes bien des théologiens comme Bellarmin et
Suarez, contient trois assertions principales

1. Dieu nous a choisis, elegit nos, non pas parce
qu’il prévoyait que, si nous étions placés en telles
circonstances, avec telle grice suffisante, nous
deviendrions saints plutdt que d’autres également
aidés, mais pour que nous soyons saints, uf essemus
sancti, — 2. Dieu nous a ainsi choisis et, par suite,
prédestinés, secundum propositum voluntatis sue,
selon le dessein ou le décret de sa volonté, selon
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son bon plaisir, indiqué de nouveau au v. r1. Cela
dans P'ordre d’intention ol la fin précéde les moyens.
— 3. In laudem glorie gratie suz, pour que, dans
Pordre d’exécution, éclatit non pas la force du
libre arbitre créé, mais la gloire de sa grdce divine,
selon ce qui est dit, Rom., 1, 16 : Non est wolentis,
neque currentis, sed miserentis est Dei.

De plus, dans ces textes, il ne saurait étre question
seulement de la prédestination 4 la grice, puisque
celle-ci est commune aux élus et 4 bien des réprouvés,
Il s'agit de la vraie prédestination qui inclut le
déeret d’accorder, non pas seulement la grice de la
justification, mais le don spécial de la persévérance
finale, que nous ne pouvons i proprement parler
mériter. Le concile de Trente cite 4 ce sujet, Rom.,
X1V, 4; Potens est Deus eum, qui stat, statuere, ut
perseveranier stet et eum qui cadit vestituere, Den-
zinger, n. 806. Il rappelle aussi, bid., ces paroles
de Phil,, 11, 12 : ltaque, cavisstmi mei..., cum metu
et tremore vestram salutem operamini. Deus est enim
qui operatur in vobis et velle et perficere, pro bona
voluntate.

*
* %

Enfin, presque tous les théologiens qui ont admis
Ia gratuité absolue de la prédestination au salut
ont appuyé cette doctrine sur les ¢, vIII, 1X et x1 de
IEpitre aux Romains oil saint Paul, parlant de la
prédestination des gentils et de la réprobation
des juifs, formule des principes généraux, qui s’appli-
quent manifestement, comme le remarque le P,
Lagrange (Comm. sur U'Epitre aux Rom., c. Ix),
aux individus, d’aprés le principe que « Dieu opére
en nous (en chacun de nous) le vouloir et le faire,
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selon son bon plaisir ». Phil,, 1, 13. Saint Paul
du reste dit méme, Rom., IX, 24 : ut ostenderet
divitias gloviee suce in vasa misericordice quee preeparavit
i gloriam. Quos et wvocavit nos non solum ex judels,
sed etiam ex gentibus; par ol Ion voit qu'il pense
non seulement aux peuples, mais aussi aux individus,
qui deviendront, selon son expression (7bid.) des
vases de gloire ou des vases d’ignominie. De méme
au c. VI, 30 : Quos predestinavit, hos vocavit...
Justificavit..., glorificavit, vise les individus.

Et nous avons vu que dans le verset qui précéde :
Quos preescivit et praedestinavit conformes fieri imaginis
Filii sui.., le quos prescivit signifie ceux que d’avance
il a regardés avec bienveillance, ce qui s’applique
méme aux enfants morts sitdt aprés le baptéme
sans avoir eu le temps de mériter. Le quos prescivit
ne- signifie donc pas gquorum merita Prescivit.

Quels sont donc les principes généraux que saint
Paul formule ici au sujet de la prédestination? Il la
definit propositum Dei, Vi1, 28; propositum secundum
electionem, 1X, 11; secundum electionem gratiee, X1, 3,
c’est-d-dire un propos ou résolution selon une
élection gratuite, car il ajoute, x1, 6 : 57 autem gratia,
Jam mnon ex operibus; alioquin gratia jam non est
gratia.

Saint Paul y explique aussi les propriétés et les
effets de la prédestination, vi11, 28 : omnia cooperantur
in bonum, s qui secundum propositum wvocati sunt
sancti, Et sit6t aprés, il énumére les trois effets de la
prédestination : la vocation, la justification, Ia
glorification, qui s’appliquent & proprement patler
aux individus. Enfin, il montre son infaillible effica-
cité et attribue celle-ci non pas i Peffort de notre
volonté, mais & la toute-puissance de Dieu : S
Deus pro nobis, quis contra nos? vi, 31.

La prédestinaton des Saints i
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Quant 4 la cause de la prédestination, il ne la
voit point dans Ia prescience de nos mérites, mais
dans une miséricorde spéciale de Dieu : Miserebor
cujus misereor et misericordiam preestabo cujus miserebor,
1%, 15. Dot il suit : Igitur mon wvolentis, neque
currentis, sed miserentis est Dei, 1%, 16,

Enfin, il prouve cette derniére assertion par un
principe irréfragable, qui est une nouvelle forme
du principe de prédilection : Quis prior dedit illi
(Deo) et rvetribuetur er? Quoniam ex ipso et per
ipsum et in ipso sunt omnia, X1, 35. Clest toujours
le principe supréme invoqué aussi, I Cor., 1v, 7 :
Quis enim te discernit? Quid autem habes quod non
accepisti ?

Le sens de tous ces textes de saint Paul est
confirmé par la réponse qu’il donne, Rom., 1%, 19,
aux objections qu'il se fait et qui furent reprises
plus tard par les pélagiens et semi-pélagiens
« Le potier n’est-il pas maitre de son argile, pour
faire de la méme masse un vase d’honneur et un
vase d’ignominie. Et si Dieu, voulant montrer
sa colére (sa justice vengeresse) et faire connaitre
sa puissance, a supporté avec une grande patience
des vases de colére, disposés a la perdition, et §’il
a voulu faire connaitre aussi les richesses de sa
gloire a4 I'égard des vases de miséricorde qu’il a
d’avance préparés pour la gloire (ol est Pinjustice f). »

Saint Augustin et saint Thomas ont vu dans
tous ces textes de saint Paul la gratuité de la pré-
destination au salut; en d’autres termes, ils ont vu
le motif de celle-ci dans une miséricorde spéciale.
Augustin a dit souvent : si Dieu accorde la persévé-
rance finale 2 celui-ci, ¢’est par miséricorde; s’il
ne l'accorde pas & celui-l, c’est par um juste
chatiment de fautes, généralement réitérées, qui
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ont éloigné I'dme de Dieu Cf. saint Augustin, De
preed. samct.,, viiI; saint Thomas, I2, q. xxu, a.
5, ad gum; IIa JI®, q. 11, a. 5, ad 1"@, Saint Prosper
a énoncé la’ méme idée en ces paroles conservées
par le concile de Quierzy : Quod quidam saloantur,
salvantis est donum; quod autem quidam pereunt,
pereuntium est meritum. Denzinger, n. 318,

On s’explique dés lors que des théologiens comme
Tanquerey, Synopsis theologie dogmaticee, t. 11,
De Deo uno, 1926, p. 325, écrivent aprés avoir
analysé ce que dit saint Paul de la prédestination :
Porro hec omnia mihil aliud sunt wisi ipsissima
thomistarum thesis; supponunt enim Deum nos eligere
ad gloriam e beneplacito suo, omnia bona fluere ex
hac electione, etiam merita nostra.

*
*  H#

A ces raisons tirées de la sainte Ecriture et qui
sont le fondement de la doctrine exposée par saint
Thomas, 1%, q. xx11, a. 5, sur la cause de la prédes-
tination, s’ajoute un argument de raison théologique
indiqué par le saint Docteur : Preedestinatio est pars
providentice. Providentia autem, sicut et prudentia
est ratio in intellectu existens preeceptiva ordinationis
aliguorum in finem. Non autem preecipitur aliquid
ordinandum in  finem, wnisi preexistente wvoluntate
Jints. Unde preedestinatio aliquorum in salutem wternam
preesupponit secundum rationem, gquod Deus illorum
velit salutem, ad quod pertinet electio et dilectio, 12, q.
XXI1I, a. 4.

En d’autres termes, quiconque agit sagement,
veut la fin avant les moyens. Or, Dieu agit avec
une souveraine sagesse et la grice est moyen par
rapport 4 la gloire ou au salut. Donc, Dieu veut
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d’abord 4 ses élus la gloire (dilectio et electio), puis
la griace pour les y faire parvenir.

Saint Thomas, on le voit, avait nettement exprimé
cette raison théologique avant Scot, et en cela
Bellarmin et Suarez sont d’accord avec lui.

C’est un des points ot I'on voit le mieux que
saint Thomas et avec lui les plus grands théologiens
ne craignent ni la logique, ni le mystére; et c’est
la logique méme qui les conduits 4 la transcendance
du mystere, objet de la contemplation, trés au-
dessus du raisonnement.

*
E

Ainsi s’éclaire le motif de la prédestination et, en
méme temps, celui de la réprobation négative,
comme lexplique saint Thomas, I8, q. xxmI, a.
5, ad 31 : ¢ C’est dans la bonté divine elle-méme
qu’on peut trouver la raison de la prédestination
de certains et de la réprobation des autres. On dit
que Dieu a tout fait pour sa bonté, c’est-a-dire
pour manifester sa bonté dans les choses, Or, il est
nécessaire que la divine bonté, en elle-méme une et
simple, soit représentée dans les choses sous des
formes diverses; car les choses crédes ne peuvent
atteindre 4 la simplicité divine. C'est pourquoi la
perfection de I'univers exige divers ordres de choses,
dont les unes tiennent un haut rang et d’autres
un rang infime. Et afin que la diversité des degrés
se maintienne, Dieu permet que se produisent certains
maux, sans lesquels beaucoup de biens supérieurs
ne saurajent exister, Considérons donc tout le
genre humain comme nous faisons de I'universalité
des choses. Parmi les hommes, Dieu a voulu, en
certains qu’il prédestine, faire apparaitre sa bonté
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sous la forme de la miséricorde qui pardonne; et,
en d’autres, qu'il réprouve, sous la forme de Ia
justice qui punit. Telle est la raison pour laquel-
le Dieu choisit certains et réprouve les autres.
C’est cette cause qu’assigne ’Apétre (Rom., ix,
22, 23) en disant : « Dieu voulant montrer sa colére
(c’est-a-dire la vindicte de sa justice) et faire
copnaftre sa puissance, a supporté {c’est-a-dire
permis) avec une grande patience des vases de
colére, disposés 4 la perdition, et il a voulu aussi
faire connaltre les richesses de sa gloire a I’égard
des vases de miséricorde qu’il a d’avance préparés
pour Ia gloire ». Et ailleurs (IT Tim., 11, 20) le méme
Apbtre a écrit : « Dans une grande maison, il n'y
a pas seulement des vases d’or et d’argent, mais
il y en a aussi de bois et de terre; les uns pour des
usages honorables, les autres pour des usages vils. »

¢« Mais pourquoi Dieu choisit-il ceux-ci pour
la gloire et pourquoi réprouve-t-il ceux-l3, il n’y
en a pas d’autre raison que la volonté divine. Clest
ce qui a fait dire & saint Augustin (Super Yoannem,
tr. xxvI) : « Pourquoi attire-t-il celui-ci et pourquoi
n'attire-t-it pas celui-la, garde-toi d’en vouloir
juger, si tu ne veux pas te tromper » Ainsi, dans
la nature, on peut donner une raison pour expliquer
que la matiére premieére, de soi toute uniforme,
soit distribuée en partie sous la forme du feu, en
partie sous la forme de la terre créée par Dieu au
commencement : c’est afin d’obtenir une diversité
d’espéces parmi les choses naturelles. Mais pourquoi
telle partie de la matiére est-elle sous telle forme,
et telle partie sous telle autre, il n'y en a de raison
que la simple volonté divine, comme de la seule
volonté de Darchitecte dépend que ceite pierre-ci
soit en cet endroit du mur et cette aquire ailleurs,
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bien que I'art de la construction exige nécessairement
qu’il y ait ici une pierre et une autre la. Et ce n’est
point de la part de Dieu une injustice de préparer
ainsi 2 des étres non inégaux des choses inégales;
ce serait contre la justice, si 'effet de la prédestina-
tion était conféré au nom d'un droit, au lieu de
P'étre comme une grace. Ld ou lon donne par grdce
chacun peut a son gré dommer ce qu'il wveut, plus ou
moins, pourvu qu'il ne refuse a persomme ce qui lui
est dii; cela sans préjudice de la justice. Clest ce
que dit Ie pére de famille de la parabole : « Prends
ce qui te revient, et retire-toi.. Ne m’est-il pas
permis de faire de mon bien ce que je veux »
(Matth,, xx, 14.) » Ainsi parle saint Thomas en ce
célébre ad 3m .

Ce qui est.-dG & chacun, ce que Dieu ne refuse
a personne, c'est la grice suffisante pour le salut,
qui rend réellement possible I'accomplissement des
préceptes, Dieu ne commande jamais Dimpossible.
Quant 4 la grice efficace, surtout 4 la grice de la
persévérance finale, c’est par miséricorde qu’il
I'accorde; mais parmi les adultes, ceux-la seuls en
sont privés qui la refusent par une résistance coupable.
Les Docteurs de I'Eglise I'ont souvent remarqué
en comparant la mort du bon larron et celle de
Judas, gui résista au dernier appel.

Le motif de la prédestination en général est donc
la manifestation de la bonté divine, sous la forme
de la miséricorde qui pardonne et celui de la
prédestination de tel homme plotdt que de tel
autre est le bon plaisir divin. §’il en est ainsi,
comment formuler exactement le motif de la
réprobation soit positive, soit négative ?

Cuarrrre 111

LE MOTIF DE LA REPROBATION

1. Il est clair tout d’abord que la réprobation
positive des anges et des hommes suppose la prévision
de leurs démérites; car Dieu ne peut vouloir infliger
la peine de la damnation que pour une faute. En cela
tous les catholiques s'accordent contre Calvin.
Plusicurs passages de I'Ecriture nous disent que
Dieu ne veut pas la mort de limpie, mais qu’il
se convertisse et qu'il vive : Ez., xxxm, 11; II Petr,,
11, g; et les théologiens citent souvent ces paroles
de Dieu dites par le prophéte Osée, x1, g : Perditio
tua ex te, Israel; tantummodo in me auxtlium tuum.

1l est évident d’ailleurs que Dieu ne peut vouloir
une chose qu’en tant qu'elle est bonne; et la peine
n’est bonne et juste que si elle suppose un péché.
En cela, elle différe de la récompense, qui est bonne
en elle-méme, indépendamment des mérites. La
récompense 2 titre de don excellent peut étre voulue
dans lordre d’intention avant la prévision des
mérites, bien que dans lordre d’exécution et a
titre de récompense clle dépende d’eux. On ne
saurait en dire autant de la peine, ni chercher un
parallélisme absolu entre le bien et le mal.

2. Le motif de la réprobation négative, prise absolu-
ment ou en général, #'est pas la prévision des démérites
des réprouvés; car cette réprobation négative n’est
autre que la permission divine de ces démérites,
et donc elle précéde logiquement leur prévision
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au lieu de la suivre; sans cette divine permission,
ces démdérites n’arriveraient pas dans le temps,
et ne seraient pas prévus de toute éternité. Il faut dire,
d’aprés le texte de saint Thomas que nous venons de
citer, I¢, q. Xx111, a. 5, ad 312 : Je motif de la répro-
bation négative est que Diew a wouln manifester
sa bonté non seulement sous la forme de la miséricorde,
mais sous celle de la justice, et qu’il appartient i la
Providence de permettre que certains étres défec-
tibles défaillent et que certains maux arrivent,
sans lesquels des biens supérieurs n’existeraient
pas.

Et si Pon demande pourquoi Dieu a choisi celui-ci
et non pas celui-I3, il n’y a, nous I'avons vu, d’aprés
saint Thomas, d’autre raison que lz simple volonté
divine, qui se trouve ainsi le motif et de la prédes-
tination individuelle, et de la réprobation négative
individuelle de celui-ci plutét que de celui-la.
En d’autres termes, parmi ceux qui sont dgalement
défectibles, pourquoi la défaillance de celui-ci est-elle
permise plutot que la défaillance d’un autre, il n’y
a d’autre raison que la volonté divine. Et en un
sens, tous les théologiens catholiques I’admettent,
car tous doivent dire au moins que Dieu aurait
pu préserver ceux qui se perdent, et permettre
la chute de ceux qui se sauvent.

**#

La principale difficulté qui se présente ici est
celle-ci : vouloir manifester la splendeur de la
Justice vengeresse avant d’avoir prévu la faute,
c’est vouloir la peine avant la faute, ce qui est injuste.
Or, il en serait ainsi d’aprés explication précédente.
Elle est donc inadmissible.
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Les thomistes répondent en niant la majeure qui
confond la justice infinie avec la peine qui la
manifestera. Et en effet, Dieu ne veut pas permettre
la faute par amowr du chdtiment, cela répugnerait
a la justice. Mais pour manifester sa justice infinie
et le droit du souverain bien 4 étre aimé par-dessus
tout, il veut permettre la faute, et ensuite infliger
la peine & cause de la faute.

De la sorte, la peine n'est qu'un moyen fini de
manifester la justice infinie, et un moyen qui n’est
pas une fin intermédiaire voulue avant la permission
de la faute, car il n’est bon et juste de punir que
pour une faute. Et donc trés certainement Dieu
veut permettre le péché, non pas par amour du
chatiment fini, mais par amour de sa justice infinie,
ou par amour de sa souveraine bonté qui a droit
a étre aimée par-dessus tout. Enfin, lorsque Dieu
veut manifester sa justice vengeresse, cela présuppose
bien la possibilité du péché, mais pas encore sa
permission divine, ni sa prévision. Il en est tout
autrement lorsqu’il veut infliger la peine de Ia
damnation,

#s*#

On insiste : « Dieu n’abandonne pas les justes
avant d’avoir été abandonné par eux » (Denzinger,
n. 8o4), dit le Concile de Trente. Or, il en serait
ainsi 8'il voulait permettre la défaillance ou le péché
avant la prévision du péché.

A cela il faut répondre que : 1. ce texte du concile
de Trente est emprunté 2 saint Augustin, De nat.
et grat., XXVI, 29, qui admettait pourtant que la
réprobation négative ou permission du péché est
logiquement antérieure 4 la prévision de celui-ci;
2. ce texte parle non pas de tous les hommes, mais
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des justes, et il signifie que Dieu ne les prive de la
grice habituelle ou sanctifiante que pour un péché
mortel; 3. il signifie encore d'une fagon plus générale
que nul n'est privé d’une grice efficace nécessaire
au salut que par sa faute, car Dieu ne commande
jamais limpossible; 4. mais cette faute, pour la-
quelle Dieu refuse la grice efficace, ne se produirait
pas sans une permission divine, qui est non pas
certes sa cause, mais sa condition stre qua non.
Tl faut donc distinguer la simple permission drvine
du péché, manifestement antérieure au péché permis,
du refus divin de la grdce efficace i cause de ce péché;
ce refus est une peine qui présuppose la faute,
tandis que la faute présuppose la permission divine.

La permission divine du péché, qui est bonne
ratione finis (propter majus bonum), comporte certes
la non-conservation de la volonté créée dans le bien
hic et nunc. Cette non-conservation, n’étant pas
quelgue chose de réel, n’est pas un bien; mais
elle n'est pas non plus un mal, car elle n'est pas
la privation d'un bien d, elle est seulement la
négation d’un bien qui n’est pas di. Dieu se doit
sans doute 2 lui-méme de conserver dans lexistence
une volonté spirituelle créée, mais il ne se doit
pas 4 lui-méme de conserver dans le bien cette
volonté qui, de sa nature, est défectible; et si Dicu
y était. tenu, le péché n’arriverait jamais et I'im-
peccance en Marie ne serait pas un privilége.

La non-conservation de notre volonté dans le
bien n’est pas un mal, ni mal du péché, ni mal de la
peine, c’est un non-bien; comme la nescience n’est
pés ignorance, c’est une négation, non une privation.

Au contraire, la soustraction divine de la grice
efficace est une peine, €t une peine qul suppose
une faute au moins initiale.

LE MOTIF DE LA REPROBATION 235

On peut dire encore avec saint Thomas, I* II=,
q. LX¥IX, a. 3, quaprés un premier péche, la
permission divine d’'un second et d’un troisiéme
péché est déja une peine du premier; mais on ne
pouvait en dire autant de la permission divine
du premier péché, & laquelle ne saurait s’appliquer
le texte du concile de Trente qui vient d’&tre cité.

Tl est certain que la permission divine du premier
péché n’est pas postérieure 4 la prévision de celui-ci,
car Dieu ne peut prévoir une faute qu’en tant qu’il
la permet, et sans cette permission, elle n’arriverait
jamais.

*
* %

On peut faire une derniére instance et dire :
On congoit encore la permission divine d’un péché
quelconque surtout dans la vie des élus; car ce
péché n'est permis que pour un plus grand bien
qui les concerne personnellement, pour les conduire
3 une humilité plus vraie, mais comment concevoir
la permission divine du péché d’impénitence finale ?

On doit répondre que le péché d’impénitence
finale n’est généralement permis par Dieu que
comme un chitiment de beaucoup d’autres fautes
et d’une derniére résistance au dernier appel. Cf.
saint Thomas, I& II®, q. Lxx1x, a. 3 : Causa subtrac-
tionis gratice est mon solum ille, qui ponit obstaculum
gratice, sed etiam Deus, qui suo judicio gratiam non
apponit. ‘

Certes, il y a 13 un trés grand mystére, le plus
obscur de tous ceux qui nous occupent ici, car les
mystéres d’iniquité sont obscurs en soi, tandis
que les mystéres de grice, souverainement lumineux
en eux-mémes, ne sont obscurs que pour nous.
1l y a 13 quelque chose d’impénétrable : Dieu permet
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Pimpénitence finale de plusieurs, par exemple du
mauvais larron plutét que de l'autre, en punition
de fautes graves antérieures et pour un plus grand
bien, qui inclut la manifestation de la splendeur
de l'infinie justice.

Cest la proposition la plus obscure de toutes
celles que nous avons formulées, il faut en convenir;
mais pour montrer qu’un croyant ne peut la nier,
il faut considérer directement la proposition contra-
dictoire, et nous verrons qu’aucune intelligence
ne peut parvenir & la prouver. Nul ne peut établir
la vérité de cette assertion : Dieu ne peut pas permettre
I'impénitence finale d'un pécheur, du mauvais
larron par exemple, en punition de ses fautes
précédentes et pour manifester son infinie justice.
Cette assertion ne saurait étre démontrée. De plus,
nier la possibilité de la permission divine du péché,
ce serait nier la possibilité du péché : contra factum
non wvalet ratio.

Sur la splendeur de la justice, voir ce que dit
saint Thomas, 12, q. cx111, a. 7 : Utrum angeli doleant
de malis eorum quos custodiunt. Il répond négativement
Quia voluntas eorum totaliter inheeret ordimi divinee
Justitice : nthil autem fit in mundo, nisi quod per
divinam justitiam fit, aut permittitur. L’auteur de
I'lmitation, 1. 1, c. xx1v, n. 4, manifeste cette splen-
deur de la justice en disant : Esto modo sollicitus
et dolens pro peccatis tuis, ut in die judicii securus
sis cum beatis... Tunc stabit ad judicandum, qui modo
se subjicit humiliter judiciis hominum. Tunc magnam
JSiduciam habebit pauper et humilis, et pavebit undique
superbus,
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On s’est demandé si le péché originel est un
motif suffisant de la réprobation. Il parait certain
que non, s’il s’agit des réprouvés auxquels le péché
originel a été remis, bien que subsistent en eux
des suites de ce péché, comme la concupiscence
qui incline au mal. Mais il n’en est pas de méme
des enfants morts sans baptéme avant I'dge de raison;
c’est & cause de la faute originelle qu'ils sont
privés de la vision béatifique, sans avoir pourtant
4 supporter la peine du sens. (Cf. Denzinger, 410,
1526},

On compte parmi les effets de la réprobation :
1. la permission des péchés qui ne seront pas remis;
2. le refus divin de la grice; 3. 'aveuglement;
4. Uendurcissement, et enfin 5. la peine de la
damnation. Le péché lui-méme n’est pas Peffet
de la réprobation, car Dieu n’est nullement cause
du péché, ni directement, ni mdirectement par
insuffisance de secours; cette insuffisance de secours
serait une négligeance divine, Cc'est-d-dire une
absurdité.

Quant & la défaillance morale permise par Dieu,
elle contribue 4 manifester par contraste le prix
et la force de la grice divine qui donne la fidélité.
En ce sens, saint Paul a dit Rom., 1%, 22 : Deus...
sustinuit in multa patientia vasa iree apta in interitum,
ut ostenderet divitias glorie suce in vasa misericordie,
quee preeparavit in gloviam, et Ephes., 1, 6 : Preedes-
tingvit nos... secundum propositum voluntatis sue,
in laudem glovie gratie sue ».

Apres la question du motif de la prédestination
et de celui de la réprobation, reste celle de leur
certitude.




CHaPITRE 1V

DE LA CERTITUDE DE LA
PREDESTINATION

Cette question peut étre prise en deux sens
1. La prédestination est-elle certaine en ce sens
que son effet arrive infailliblement ? 2. Peut-on avoir
sur la terre la certitude d’étre prédestiné?

I. L'infaillibilité de la prédestination

La prédestination est absolument certaine quant
& Larrivée infaillible de ses effets : vocation, justifica-
tion, glorification. C'est la révélation qui I'affirme
par la bouche de Notre Seigneur sous les textes
Joa., v1, 39, et X, 28, cités plus haut : « La volonté
de celui qui m’a envoyé, est que je ne perde aucun
de ceux qu’il m’a donnés. — Mes brebis entendent
ma voix..., elles ne périront jamais, nul ne peut les
ravir de ma main... » :

Cette certitude infaillible de la prédestination
est indiquée dans la définition qu'en a donnée
saint Augustin : Prescientia el praeparatio bene-
ficiorum quibus certissime lLiberantur gquicumque [ibe-
rantur. Cette infaillibilit¢é a ¢été plusieurs fois
affirmée par les conciles. Cf. Denzinger, n, 300,
316, 321, 1784.

Mais on s'est demandé si cette certitude de la
prédestination est seulement une certitude de prescience
ou aussi une certitude de causalité.
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Il est certain que la certitude de la prévision
divine du péché est seulement une certitude de
prescience et non de causalité, puisque Dieu ne
peut étre cause du péché, ni directement, ni in-
directement, et c’est ainsi gqu’on distingue les
preesciti des predestinati. Le concile de Valence
de 855 dit : In malis ipsorum malitiam (Deum) presci-
visse, quia ex ipsis est, non preedestinasse, quia ex
illo non est. Denzinger, n. 322.

Pour la prédestination, quelle est sa certitude a
P'égard de la détermination libre des actes salutaires
des élus? Si 'on estime que Dieu ne produit pas
infailliblement en nous et avec nous cette déter-
mination et son mode libre, on ne verra la qu’une
certitude de prescience. Si 'on pense au contraire
que Dieu produit infailliblement, fortiter et suaviter,
cette détermination salutaire et son mode libre,
on y verra une certitude non seulement de prescience,
mais de causalité.

Cette derniére n’est-elle pas exprimée par la
parole de Notre-Seigneur : Nemo rapit oves meas
de manu mea, Joa., %, 287 Elle est affirmée aussi
dans la définition augustinienne que nous venons de
rappeler. Saint Augustin 2 méme nettement affirmé
ces deux certitudes réunies : Horum (electorum)
si quisquam perit, fallitur Deus; sed nemo eorum
perit, quia non falhitur Deus. Horum si quisquam
perit, vitio humano vincitur Deus, sed nemo eorum
perit, quia nulla re vincitur Deus. De corrept. et
gratia, VIL ,

Saint Thomas parle plus nettement encore :
Cum predestinatio includat divinam wvoluntatem, sicut
supra dictum est {q. X1%, a. 3 et 8) quod Deum wvelle
aliquid creatum est necessarium ex suppositione, propter
immutabilitatem divine voluntatis, non tamen absolute;
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ita dicendum est de preedestinatione. 13, q. xx111, a. 6,
ad 3o,

La prédestination inclut la volonté conséquente
ou efficace du salut des élus, et saint Thomas a
montré, I3, q. x1x, a. 6, ad 19, que quidquid Deus
simpliciter vult fit, licet illud quod antecedenter wvult,
non fiat.

Dans le De wveritate, q. VI, a. 3, saint Thomas

est encore plus explicite :

Non potest dici quod pradestinatio supra certitudinem
providentiz nihil aliud addit nisi certitudinem prascientiz,
ut si dicatur quod Deus ordinat pradestinatum ad salutern,
sicut et quemlibet alium, sed cum hoc de predestinato
scit quod non deficiet a salute. Sic enim dicendo, non
diceretur prazdestinatus differre a non prazdestinato ex
parte ordinis {causz ad effectum), sed tantum ex parte
prascientiz eventus; et sic preescientia esset causa pree-
destinationis, nec predestinatio esset per electionem
pradestinantis, quod est contra auctoritatem Scriptura
et dicta sanctorum. Unde prater certitudinem prascientize
ipse ordo priedestinationis (ad effectum) habet infallibilem.
certitudinem; nec tamen causa proxima salutis ordinatur
ad eam necessario, sed contingenter, scilicet liberum
arbitrium, '

C’est le commentaire de ces paroles, de Jésus :
¢ La volonté de mon Pére qui m’a envoyé, est que
je ne perde aucun de ceux qu’il m’a donnés »
Joa., vi, 39. Mais comme la causalit¢ divine, loin
de supprimer les causes secondes, les applique 2
agir, les pridres des saints aident les élus dans leur
marche vers 1’éternité, et nos bonnes ceuvres nous
méritent la vie éternelle et nous l'obtiendront de
fait, si nous ne perdons pas nos mérites et mourons
en état de grice. En ce sens, il est dit : « Assurez
par vos bonnes ceuvres votre vocation et votre
élection », II Petr,, 1, 10; cf. saint Thomas, I3,
q. Xx1I, a. 8.
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Le nombre des élus est-il certain? Dieu connait
infailliblement le nombre de ceux qui seront sauvés
et quels sont ceux qui seront sauvés; autrement,
la prédestination ne serait pas certaine. Jésus dit :
Ego scio quos elegerim, Joa., x111, 18, et Paul écrit :
Cognovit Dominus qui sunt ejus, Il Tim., II, 10.

%
* %
20 Signes de la prédestination

Peut-on avoir sur terve la certitude d’étre prédestiné ?
— I concile de Trente, sess. VI, ¢. XiI, répond :
Nemo, quamdiu in hac mortalitate vivitur, de arcano
divine preedestinationts mysterio usque adeo preesumere
debet, ut certo statuat, se omnino esse in numero preedes-
tinatorum, quasi verum esset quod justificatus aut
amplius peccare non possit, aut, si peccaverit, certam
sibi resipiscentiam promitiere debeat. Nam, nisi ex
speciali revelatione, sciri nom potest, quos Deus sibi
elegerit {Denzinger, n. 805 sq., cf. n. 826), La
raison en est que sans révélation spéciale on ne
peut connaitre avec certitude ce qui dépend
uniquement de la libre volonté de Dieu. Nul parmi
les justes, 2 moins de révélation spéciale, ne sait
s’il persévérera dans les bonnes ceuvres et dans
la priére. « Nous serons, dit saint Paul, héritiers
de Dieu, cohéritiers du Christ, si tamen compatimur,
ut et conglovificemur, si toutefois nous souffrons
avec lui (avec persévérance) pour étre glorifiés avec
Iui. » Rom., vIiI, 17.

Y a-t-il pourtant des signes de la prédestination,
qui donnent une sorte de certitude morale qu’on
persévérera? Les DPéres, notamment saint Jean
Chrysostome, saint Augustin, saint Grégoire le

La prédestination des Saints 6
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Grand, saint Bernard et saint Anselme, ont, d’apres
certaines paroles de IEcriture, indiqué plusieurs
signes de la prédestination, que les théologiens
ont souvent énumérés comme il suit : 1. une bonne
vie: 2. le témoignage d'une conscience pure de
fautes graves et préte 4 la mort plutdt que d’offenser
Dieu gravement; 3. la patience dans les adversités
pour amour de Dieu; 4. le golt de la parole de
Dieu; 5. la miséricorde & I'égard des pauvres;
6. Pamour des ennemis; 7. Phumilité; 8. une dévotion
spéciale 4 la sainte Vierge a qui nous demandons
tous les jours de prier pour nous 4 I'heure de notre
mort.

Parmi ces signes, certains, comme la patience
chrétienne dans ’adversité, montrent que linégalité
des conditions naturelles est parfois compensée et au dela
par la grdce divine. Clest ce que disent les béatitudes
évangéliques : « bienheureux les pauvres en esprit,
les doux, ceux qui pleurent, ceux qui ont faim et soif
de justice, les miséricordieux, les cceurs purs, les
pacifiques, ceux qui souffrent persécution pour la
justice; car le royaume des cieux est 4 eux ». Ceux la
sont prédestinés. Saint Thomas enseigne en parti-
culier que porter patiemment et longtemps une
lourde croix est un signe de prédestination.

*
% %
Y a-t-il un grand nombre de prédestinés

Le nombre des élus est trés grand d’aprés ce
qui est dit dans I’Apocalypse, Vi, 4 : « T entendis
le nombre de ceux qui avaient ét¢ marqués du
sceau (des serviteurs de Dieu), cent quarante quatre
mille de toutes les tribus des enfants d’lsraél..
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Apres cela, je vis une foule immense que personne
ne pouvait compter, de toute nation, de toute tribu,
de tout peuple et de toute langue. Iis étaient debout
devant le tréne et devant I’Agneau, vétus de robes
blanches et tenant des palmes 4 la main. »
Le nombre des élus est-il inférieur a4 celui des
réprouvés? Saint Augustin et saint Thomas le
pensent, a cause surtout des paroles de Notre-
Seigneur : « II v a beaucoup d’appelés, mais peu
d’élus », Matth., xx, 16; xx11, 14; ¢« Entrez par la
porte étroite; car la porte large et la voie spacieuse
conduisent 4 la perdition et nombreux sont ceux
qui y passent; car elle est étroite la porte et resserrée
la voie qui conduit 4 la vie, et il en est peu qui la
trouvent! » Matth., vir, 14. Saint Thomas a plusieurs
fois remarqué que, bien que tout soit ordonné au
bien dans I'ensemble de I'univers, et dans les
différentes espéces, s’il s’agit du genre humain,
depuis le péché originel, le mal est plus fréquent,
en ce sens que ceux qui suivent les sens et leurs
passions sont plus nombreux que ceux qui suivent
lla droite raison, malum widetur esse ut in pluribus,
in genere humano, 13, q. XLIX, a. 3, ad §¥0; q. LXIII,
a. g., ad 1 wm; Ja JI®, q. LxX1, a. 2, ad 3 "0 I Sent.
dist.,, XXXIX, q. 11, a. 2, ad 4 "®; Contra gentes,
L. III, vi; De potentia, q. 111, a. 6, ad §u; De malo,
q. I, a. 3, ad 179 a, 5, ad 16%™, Les élus sont une
élite, I8, q. xx11, a. 7, ad 3um, Saint Thomas tient
pourtant, I#, px111, a. 9, que le nombre des anges
sauvés dépasse celui des démons, et il a écrit de
méme [ Sent., dist, XXXIX, gq. 1, a. 2, ad 490,
au sujet des anges : Malum tnvenitur ut in paucioribus
in natura angelica, quia multo plures fuerunt remanentes
quam cadentes et forte etiam plures gquam omnes
damnandi demones et homines. Sed in natura humana
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bonum videtur esse ut in paucioribus... propter corvup-
tionem humance nature ex peccato originali... et ex
ipsa natura conditionis humanc... in gua perfffctz'ones
secunde, quibus diviguntur opera, non sunt inndte,
sed vel acquisite vel infuse.

Dans la Somme théologigue I, q. Xx1IL, a. 7, aq
qum on lit : Bonwm proporiionatum communs statii
nature accidit, ut in- pluribus, et defectus ab hoc
bono, ut in paucioribus. Sed bonum, quod excedit
communem statum naturce invenitur ul in paucioribus,
et defectus ab hoc bono ut in pluribus... Cum igitur
beatitudo ceterna, in visione Dei consistens, excedat
communem Statum nature et precipue secundum
quod est gratia destituta per corruptionem peccati
orviginalis, pauciores sunt qui salvantur. .

Retenons que d’aprés le texte du Commentaire
des Sentences, que nous venons de citer avant
celui-ci et que celui-ci ne contredit pas, si parmi
les élus on compte les anges et les hommes, le
nombre des é&lus est peut-étre supérieur a celul
des réprouvés. _

L’opinion commune des Peres et des anciens
théologiens est que, parmi les hommes, ceux qul
sont sauvés ne représentent pas le plus grand
nombre. On cite en faveur de cette opinion les
saints Basile, Jean Chrysostome, Grégoire de Na-
zianze, Hilaire, Ambroise, Jeérome, Augustin, Léon
le Grand, Bernard, Thomas; et, plus prés_de nous,
Molina, Bellarmin, Suarez, Vasquez, Les‘sms,rsamt
Alphonse. Au sitcle dernier, se sont écartés de
cette opinion commune le P. Faber en A_ngleterre,
Mgr Bougaud en France, le P, Castelein, S. J.,
en Belgique. _

Ce serait surtout partout parmi les hommes qu1 ont
précédé la venue de Notre-Seigneur, et parmi ceux
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qui n'ont pas été évangélisés, que se vérifierait la
formule de saint Thomas : Malum wvidetur esse
wt in pluribus in genere humano, bien que Dieu ne
commande jamais I'impossible, et donne & tous les
grices suflisantes pour Paccomplissement des pré-
ceptes manifestés par la conscience. {Denzinger,
1677)-

Au contraire, il semble bien que le plus grand
nombre des baptisés comprenant les enfants et les
adultes, est sauvé; nombreux sont les enfants qui
meurent en état de grice avant l'usage de la
raison.

On ne saurait dire si le plus grand nombre des
adultes baptisés, mais non catholiques, est sauvé
(cf. Hugon, O. P., Dogmatica, 1927, t. 1, p. 317).
Il est probable au contraire que la majeure partie
des adultes catholigues arrive 4 la vie éternelle, 2
cause de Pefficacité de la rédemption et des sa-
crements (cf. P. Buonpensiere, O. P., De Deo uno,
in I8, q. xx111, 2. 7 et Tanquerey, De Deo uno, De
praedest, n. 41.

En toute cette question si mystérieuse, il est bon
de se rappeler la déclaration de Pie IX (Denzinger,
n. 1677) : « Notum Nobis vobisque est, eos, qu
invincibili circa sanctissimam nostram velipionem ig-
norantia laborant, quique naturalem legem ejusque
preecepta in omnium cordibus a Deo insculpta sedulo
servantes ac Deo obedire parati, honestam rectamque
vitam agunt, posse, divine lucis et gratie operante
virtute, celernam consequi vitam, cum Deus, qui
omninm mentes, animos, cogitationes habitusque plane
intuetur, scrutatur ef noscti, pro swinma sua bonitate
et clemeniia winime patiatur, quempiam  ceternis
puniri  suppliciis, qui voluntarie culpe reatum

_ non habeat. Sed notissimum quoque est catholicum
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dogma, neminem scilicet extra catholicam Eccle-
siam posse salvari et contumaces adversus Ecclesize
auctoritatem... pertinaciter divisos ternam non
posse obtinere salutem. »

CHariTRE V
CONCLUSION

LA TRANSCENDANCE DU MYSTERE
DE LA PREDESTINATION

Il nous reste 4 dire quelques mots de la trans-
cendance de ce mystére surnaturel et du mode de
connaissance par lequel ici-bas on peut mieux
I'atteindre dans l'obscurit¢ de la foi. Clest un
exemple des plus frappants de ce qu’on peut appeler
le clair-obscur théologique.

En étudiant les mystéres de Dieu, particulicrement
la conciliation de celui de la prédestination avec la
volonté salvifique universelle, on est frappé par
Pévidence de plus en plus grande de certains principes
qui pourtant ne se peuvent concilier intimement
que dans Pobscurité impénétrable de la Déité. 11 y a
14 un clair-obscur des plus saisissants : les principes
a concilier sont comme les deux parties d’un
demi-cercle extrémement lumineux qui entoure
une obscurité supérieure inaccessible. Et plus les
deux parties du demi-cercle deviennent lumineuses,
plus augmente en un sens 'obscurité du mystére
qui les domine. Mieux en effet on voit, d'une part,
que Dieu ne peut nous commander Pimpossible et
guw'il veut par suite le salut de tous les hommes, et,
d’autre part, que nul n'est meillenr quun autre,
s'il west plus aimé par Dicu, plus aussi on voit que
ces deux principes, si certains pris séparément,
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mais en apparence contraires, ne se peuvent concilier
que dans [éminence de la Déité, souverainement
obscure pour nous.

C’est 14 un mystére beaucoup plus obscur que
celui de la conciliation de la prescience, des décrets
et de la grice de Dieu avec notre liberté. 8i Dieu
est Dien, il s’ensuit qu’il est tout-puissant et qu'il
doit pouvoir mouvoir suaviter et fortiter notre
liberté, surtout aux actes salutaires et méritoires.
Comment concevoit autrement les actes libres et
méritoires que devait infailliblement accomplir ici-
bas pour notre salut la volonté humaine de Notre-
Seigneur Jésus-Christ, ou encore le fiaf que Marie
devait librement et infailliblement donner le jour
de I’Annonciation, pour que le Sauveur nous fat
donne.

Il y a certes un mystére dans la conciliation de la
liberté de nos actes méritoires avec les décrets infail-
liblement efficaces de Dieu; mais beaucoup plus
obscur encore est le mystére du mal permis par Dieu.
T'andis que les mystéres de grices, obscurs pour nous,
sont trés lumineux en eux-mémes, les mystéres
d’iniquité sont obscurs en sof, le mal étant une
privation de lumitre et de bonté. Il suit de 1a que
le grand mystére qui nous occupe, celui de la
conciliation de la prédestination restreinte avec la
volonté salvifique universelle, se trouve surtout,
aux yeux de saint Augustin et de saint Thomas,
dans "union incompréhensible et ineffable de linfinie
miséricorde, de Dinfinie justice et de la souveraine
liberté. C’est ce que ces deux grands docteurs ont
souvent formulé en disant : si Dieu accorde la
grice de la persévérance finale i celui-ci, c’est
par miséricorde; et s’il ne I'accorde pas 2 cet autre,
comme 3 Judas, c’est par un juste chatiment
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de fautes antérieures et d’une derniére résistance
au dernier appel.

Mystére immense, qui résulte de l'union intime
de trois perfections infinies : miséricorde, justice
et souveraine liberté. L’obscurité est grande, mais
nous voyons qu'elle ne provient pas de 'absurdité
ou de l'incohérence; nous y sommes conduits par
les deux principes absolument certains : « Dieu
ne commande jamais 1'impossible » et ¢« Nul ne
serait meilleur qu'un autre, §’il n’était plus aimé
par Dieu. »

C’est ici surtout que nous saisissons la vérité de
ce que dit saint Thomas au sujet de la foi : « Fides
est de non visis. » L’objet de la foi est essentiellement
obscur, il n'est ni vu, ni su, neque visum, neque
scitum. 112 11® q. 1, a. 4 et 5. Mais la foi vive, unie
a la charité, est accompagnée normalement du don
d'intelligence qui, sous la lettre de I'Ecriture,
pénétre le sens ou Pesprit des mystéres, et du don
de sagesse qui les gofite, Et alors les grands croyants
saisissent que dans les mysteres de la foi, ce qu'il
y a de plus obscur de cette obscurité translumineuse,
c’est ce qu’il y a de plus divin, c’est la Déiié elle-
méme, qui concilie dans son éminence inaccessible
Miséricorde, Justice et Liberté. Ce qu’il y a de plus
obscur dans les mystéres apparait alors comme
souverainement bon, et tandis que lintelligence
ne peut y adhérer dans la lumitre de l'évidence,
la volonté y adhére surnaturellement et immé-
diatement par Pamour trés pur de la charité
(Ilz 1=, q. xxviI, a. 4 et q. XLV, a. 2).

#*®
* &

On s’explique alors pourquoi les #4mes inté-
rieures qui ont & subir les purifications passives de
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I'esprit, décrites par saint Jean de la Croix dans la
Nuit obscure, sont généralement trés tentées contre
I'espérance, en pensant au mystére de la prédes-
tination. Ces tentations sont permises par Dieu
pour mettre ces i4mes dans la nécessité de s’élever
par la pri¢re, par une foi plus pure et par une
confiance pleine d’amour et d’abandon, au-dessus
des raisonnements humains; et c’est alors la contem-
plation infuse, fruit des dons d’intelligence et de
sagesse, qui commence i atteindre d’une fagon
vraiment supérieure, dans lobscurité de la foi,
le point culminant du mystére dont nous parlons.

Et c’est ici qu’on entrevoit les fruits de cette
doctrine si haute, et qu’on parvient 3 une « certaine
intelligence trés fructueuse du mystére » pour
redire les expressions du concile du Vatican.

Ces fruits spirituels du mystére qui nous occupe,
nous ne saurions mieux les exprimer qu’en citant
pour terminer deux lettres de Bossuet sur ce sujet.
En réponse 4 une personne tourmentée par cette
question : Comment peuvent s’accorder ces paroles
Dieu veut le salut de tous les hommes avec le mystére
de la prédestination, il répond :

il v 2 beaucoup d'appelés et peu d’élus, dit jésus-Christ.
Tous ceux qui sont appelés peuvent venir s'ils le veulent :
le libre arbitre leur est donné pour cela et la grice est
destinéde % vaincre leur résistance et & soutenir leur
faiblesse; s'ils ne viennent pas, ils n'ont & l'imputer qu’a
eux-mémes; mais ¢’ils viennent, c’est gu’ils ont recu une
touche particuliére de Dieu, qui leur inspire un si bon
usage de leur liberté. Ils doivent donc leur fidélité & une
bonté spéciale, qui les oblige & une reconnaissance infinie,
et leur apprend & s’humilier, en disant : Qu’as-tu que ta
n'aies pas regu? et si tu l'as regu, de quoi peux-tu te
glorifier ? . '

Tout ce que Dieu fait dans le temps, il le prévoit,
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il le prédestine de toute éternité : ainsi, de toute éternité,
il a prévu et prédestiné tous les moyens particuliers par
lesquels il devait inspirer & ses fideles leur fidélité, leur
obéissance, leur persévérance. Voild ce que c'est que la
prédestination.

Le fruit de cette doctrine est de mettre notre volonté
et notre liberté entre les mains de Dieu, de le prier de
la diriger de mani¢re qu'elle ne s’égare jamais, de lui
rendre grices de tout le bien qu'elle fait et de croire que
Dieu l'opére en elle sans l'affaiblir ni la détruire; mais
au contraire en ’élevant et la fortifiant et en lui donnant
le bon usage d’elle-méme, qui est de tous les biens le
plus désirable...

Ce n’est donc pas & celui qui veut, ni 4 celui qui court,
qu'il faut attribuer le salut, mais & Dien qui exerce sa
miséricorde; ¢’est-A-dire que ni leur cousse, ni leur volonté
ne sont la premiére cause, et encore moins la seule cause
de leur salut; mais la grice qui les prévient, qui les
accompagne, et qui les fortifie jusqu'a la fin, lTaquelle
néanmoins n’agit pas seule : car il faut lui étre fidéle;
et pour cet effet elle nous donne de coopérer avec elle,
afin de pouvoir dire avec saint Paul : « Non pas moi,
mais la grice de Dieu qui est avec moi ». I Cor., xv, 10.

Dieu est I'auteur de tout le bien que nous faisons;
c’est fui qui 'accomplit, comme c’est lui qui le commence.
Son Saint-Esprit forme en nos cceurs les priéres qu’il veut
exaucer, Il a prévu et prédestiné tout cela : la prédestina-
tion n'est autre chose. Il faut croire avec tout cela que
nul ne périt, nul n'est réprouvé, nul n'est délaissé de
Dieu ni de son secours, que par sa faute. Si le raisonnement
humain trouve ici de la difficulté, et ne peut pas concilier
toutes les parties de cette sainte et inviolable doctrine,
la foi ne doit pas laisser de tout concilier, en attendant
que Dieu nous fasse tout voir dans la source.

Toute la doctrine de la prédestination et de la grice
se réduit en abrégé A ces trois mots du prophéte : « Ta
perte vient de toi, & Israel ! ton secours et ta délivrance
est en moi seul, » Osée, x111, ¢. Il est ainsi; et si I'on
n'entend pas comment tout cela s’accorde, il nous suffit
que Dieu le sache, et il faut le croire humblement...
Le secret de Dieu est pour lui seul. » (Euvres, Paris, 1846,

t. X1, p. 133 sq.
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Ici 'ame trouve la paix, non pas en descendant
par le raisonnement au-dessous de la foi, mais en
aspirant au contraire 2 la contemplation de la vie
intime de Dieu, contemplation qui, au-dessus du
raisonnement humain, procéde de la foi éclairée
par les dons du Saint-Esprit.

Il convient de rappeler ici que le motif formel de
Pespérance chrétienne, comme celui de toute vertu
théologale, doit &tre incréé; ce n’est donc pas notre
effort personnel, c’est Dieu secourable, Deus auxilians
(II» iI=, q. xvi, a. §5). De plus la certitude de
Pespérance différe de celle de la foi, en ceci qu'elle
est une certitude participée dans la volonté, et une
certitude de tendance, non pas précisément la certitude
du salut (il faudrait une révélation spéciale), mais
la certitude de tendre vers le salut, en nous appuyant
sur les promesses et les secours de Dieu «sic spes
certitudinaliter tendit in suum finem, quasi participans
certitudinem a fide ¢ ITe, II®, q. xvi, a. 4) Il y 2 13
une sécurité.

Cette paix se confirme, si 'dme se confie et s’aban-
donne 4 Dieu, non pas & la maniére des quiétistes,
mais en faisant au jour le jour son possible pour
accomplir la volonté de Dieu signifiée par les préceptes,
Pesprit des conseils, les événements, et en s aban-
donnant pour le reste a la volonté divine de bon plaisiv,
car nous sommes siirs d’avance que cette volonté
ne veut et ne permet rien que pour la manifestation
de la bonté divine, pour la gloire du Christ ré-
dempteur et pour le bien spirituel et éternel de
ceux qui aiment Dieu et persévérent dans cet amour.
Voir sur ce point saint Francois de Sales, L’amour
de Dieu, 1. VII, c. v, et L. IX, c. 1 4 vi11, et Entretien I1¢,
- A une autre personne qui lui écrivait : « Les
raisonnements que jai faits malgré moi sur Ila
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prédestination ont produit un trés grand trouble
dans mon esprit... » Bossuet répondait encore :

Ces pensées, quand elles viennent dans Uesprit, et qu’on
ne fait que de vains efforts pour les dissiper, doivent se
terminer & un abandon total de soi-méme 4 Dieu, assuré
que notre salut est infiniment mieux entre ses mains
qu'entre les ndtres; et cest la seulement qu’on trouve
la paix. Cest 12 que doit aboutir toute la doctrine de la
prédestination et ce que doit produire le secret du souverain
Maitre qu'il faut adorer et non pas prétendre le sonder.
Il faut se perdre dans cette hauteur et dans cette profondeur
impénétrable de la sagesse de Dieu et se jeter comme
4 corps perdu dans son immense bonté, en attendant
tout de lui, sans néanmoins se décharger du soin qu’il
nous demande pour notre salut.., Ibid., p. 444.

*
*® %

Cest 12 4 proprement parler, au-dessus des
raisonnements de la théologie, la contemplation
chrétienne, qui, dans l'obscurité de la foi, pénetre
sous la lettre de I'Evangile lesprit des mystéres
et les golite. Elle s’éléve non seulement trés au-
dessus des erreurs contraires du semi-pélagianisme
et du prédestinatianisme, mais au-dessus du conflit
des systémes théologiques; elle trouve asile dans
Pimmuable, dans l'esprit méme de la parole de
Dieu. C’est ici surtout qu’on comprend ce qu'un
docteur de I'Eglise, saint Jean de la Croix, a écrit,
dans la Montée du Carmel, 1. II, c. xxvii, pour
montrer que si I'dme fait trop de cas de ce qui lui
semble clair, ce seul fait la repousse loin de I’abime
de la foi :

L'entendement doit ici se tenir dans l'ignorance, en
avangant par U'amour dans la fol obscure, et non par
la multiplicité des raisonnements... Il faut bien me com-
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prendre. T Esprit-Saint échaire Uintelligence recueillie dans
Ia mesure de ce recueillement. Or, le recueillement le
plus parfait est celui qui a lieu dans la Foi. En effet,
la charité infuse de Dieu est en proportion de la pureté
de 1'ame dans une foi parfaite : plus une telle charité
est intense, plus le Saint-Esprit Péclaire et lui communique
ses dons. Cette charité est donc en réalité la cause et
le moyen de cette communication. Il n'est pas douteux
que Pintelligence, dans I'élucidation des vérités, apporte
a PPame quelque lumiére, mais celle de Ia foi est incom-
parablement supérieure. L'intelligence ne peut juger de
sa qualité comme elle distingue I'or du fer, ni de la quantité,
car Cest une goutte d’eau comparée 2 locéan. Par
Vintelligence on peut étre instruit au sujet d'une, de
deux ou de trois vérités, etc.; par la foi c’est Uensemble
de la sagesse divine, c’est le Fils méme de Dieu qui est
communiqué & ’dme.

Le Saint ajoute : « Si I'ame s’attache trop # son action
propre, elle fait obstacle aux effets divins; si elle s’occupe
trop de choses claires pour Pesprit et de peu de valeur,
elle g'interdit accés & FPabime de la foi, ot Dieu dans
le secret instruit surnaturellement Pime, Venrichit de ses
vertus et de ses dons. »

En d’autres termes, la grdce par un instinct secret
nous tranquillise sur notre salut, et sur lintime
conciliation en Dieu de linfinie justice, de I'infinie
miséricorde et de la souveraine liberté. La grice,
par cet instinct secret, nous tranquillise ainsi, parce
qu'elle est elle-méme une participation réelle et
formelle de la nature divine, de la vie intime de
Dieu, de la Déité elle-méme, en laquelle s’identifient
sans distinction aucune toutes les perfections divines.

Si nous nous arrétons trop 4 nos concepts ana-
logiques des attributs divins, nous mettons obstacle
3 la contemplation des mystéres révélés. Du fait,
qu'ils sont distincts les uns des autres, ces concepts,
comme de petits carrés de mosaique qui repro-
duiraient une figure humaine, durcissent la phy-
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sionomie spirituelle de Dieu. Il semble qu’en lui
la sagesse, Pabsolue liberté, la miséricorde et la
justice soient d'une certaine fagon distinctes, et
alors le bon plaisir souverainement libre parait
arbitraire, et non pas tout pénétré de sagesse, la
miséricorde semble trop restreinte et la justice trop
raide, Mais par la foi, éclairée par les dons d’intelli-
gence et de sagesse, nous recevons, au-dessus de la
lettre de I'Evangile, U'esprit méme de la parole de
Dieu, et nous pressentons sans la voir I'identification
de toutes les perfections divines dans la Déité,
supérieure 4 l'étre, a I'un, au vrai, 4 l'intelligence
et l'amour. La Déité est supérieure a toutes les
perfections naturellement participables, qu’elle con-
tient formellement et a P’état pur dans son éminence;
elle-méme n’est pas naturellement participable, ni
par l'ange, ni par 'homme. Seule la grice, qui est
essentiellement surnaturelle, nous permet de parti-
ciper a la Déité, 4 la vie intime de Dieu, en tant
qu'elle est proprement divine; c’est ainsi que la
grice nous fait mystérieusement atteindre, dans
P’obscurité de la foi, le sommet ol tous les atiributs
divins s’identifient; la physionomie spirituelle de
Dieu n’est plus durcie; on ne la voit pas, mais
on la pressent et cet instinct secret, dans ’abandon
surnaturel, donne la paix.
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LA GRACE ET SON EFFICACITE

Dans cette troisidme partie nous traiterons de
la grice, surtout de la grice actuelle efficace, par
laquelle se réalisent dans le temps les effets de la
prédestination : vocation, justification, mérites. Nous
étudierons principalement les rapports de la grdce
efficace avec la grdce suffisante offerte et méme
donnée 3 tous, et nous verrons que la distinction
de ces deux grices se fonde, selon saint Thomas,
sur celle de la wolonté divine conséquente (qui porte
sur le bien 2 réaliser infailliblement hic et nunc)
et de la volonté antécédente (qui porte sur le bien
pris absolument et non en telles circonstances
déterminées). Cf. I8, q. 19, a. 6, ad [W™, — Par la
volonté antécédente, Dieu veut sauver tous les
hommes (car il est bon que tout homme soit sauvé);
par la volonté conséquente, il veut eflicacement
sauver les élus hic et nunc. (1)

Pour procéder avec ordre, dans cette troisiéme
partie, nous traiterons d’abord de la grace eflicace
et de la grice suffisante selon I'Ecriture et les
déclarations de V'Eglise, puis de la motion divine
en général et de la prémotion telle que 'ont congue
saint Thomas et les Thomistes.

() Cf. supra. pp. 87-91 et p. g95-100.
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CuarrTre 1

LA GRACE EFFICACE ET LA GRACE
SUFFISANTE SELON IECRITURE
ET LES DECLARATIONS DE L’EGLISE

1. Position du probléme

I1 est certain d’aprés la Révélation, contenue
dans P’Ecriture et la Tradition, que bien des graces,
actuelles accordées par Dieu ne produisent pas
Peffet (du moins tout Deffet) auquel elles sont
ordonnées, tandis que d’autres le produisent. Les
premiéres sont appelées suffisantes et purement
suffisantes, elles donnent le pouwvoir (prochain ou
¢éloigné) de bien agir, sans porter efficacement A
Paction méme; 'homme résiste i leur attrait. Les
autres sont appelées efficaces, faciunt ut faciamus,
elles font que nous agissions, que nous produisions
Pacte salutaire.

De I est née la question : quel est le principe
de la distinction de ces deux sortes de grices?
En d’autres termes : la grace dite efficace I’est-elle
par elle-méme, intrinséquement, parce que Dieu veut
efficacement qu’elle le soit, ou seulement de fagon
extrinséque, par notre consentement prévu par
Dieu?

Cette question a été trés agitée & loccasion des
erreurs des premiers protestants et des jansénistes.
Et c'est & cette époque que le terme suffisant a regu
une signification technique déterminée par opposi-
tion a efficace. (1)

(1) Cf. P. Cuewu, O. P. Sur le sens du mot suffisant chez saint

Thotnas, Revue des Sciences Phil. et Théol, mai 1933.
I’auteur montre, aprés Nicolai, que chez saint Thomas

La prédestintaion des Sainta 7
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L’importance du probléme apparait par Pop-
position méme des hérésies contraires et par celle
des doctrines admises par les théologiens catholiques.

On peut dire que pour les pélagiens, la grice
actuelle (par exemple, la prédication de I’Evangile)
est rendue efficace par notre bon consentement, et
inefficace par la mauvaise volonté de ’homme.

Pour les premiers protestants et les janscnistes,
il y a deux grices actuelles intérieures; Pune est
efficace par elle-méme, 'autre est incfficace et méme
n'est pas vraiment suffisante.

Pour les thomistes, i1 y a deux grices actuelles
intérieures, l'une est efficace par elle-méme ab in-
trinseco, (elle donne de bien agir), lautre est
inefficace, mais vraiment suffisante (elle donne de
pouvoir bien agir, d’une fagon soit prochaine, soit
éloignée). (1)

Pour les molinistes, la grice actuelle sufhisante
est elle-méme, soit efficace ab extrinseco, par notre

consentement prévu par Dieu par la science |

moyenne; soif inefficace et purement suffisante. (2)

sufficiens est parfois synonyme defficace (1%, p. 46, a. I, obj. 9;
I Cor., ¢. 185, lect. 2; de Verit, p. 14, 2. 1) et qu’en certains cas
cependant il les a_opposés (1118, q. 79, a. 7, ad 7™; de Verit.,
q- 29, a. 7, ad_4; ¥ Sent.,, d. 13, q. 2, 2, 2, qf* 2, ad 5; d. 19,
q. 1, a. 2; in Hebr, ¢. g, lect. 5; in I ad Tess., 11, 5.

Selon I'auteur de cet article, la distinction fameuse aujourd’hui
acceptée reste margquée au_coin de son origine assez récente
{on en trouve des traces au XIV* et X Ve siecle), et des préoccupa-
tions de ceux qui Fimposérent, Lessius, Valentia et Catharin.

(1) Cf. JoanneM a 8, THOMA, O. P. Curs. Theol., de Gratia,
disp. XXIV; SALMANTICENSES, Curs, Theol., de Gratia, disp. V,
dub. 7; Lemos, Q. P. Pamoplia gratiae, t. 1V, 2 P, p. 36;
N. DEL PrRADO, O. P. De Gratia et libero arbitrio, t. 11, ¢. 1, 2, 3.

(2) Cf Moumna, Concordia, index alphabétique, au mot
Auxtlium efficax,
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*
* K

Les Déclarations de I’ Eglise

L’Eglise a déclaré contre le Jansénisme qu'il v a
des. grices vraiment et purement suflisantes
vraiment suffisantes, parce qu'elles donnent le pou-
voir réel de bien agir; et purement suffisantes, parce
que, par la faute -de notre volonté, elles ne pro-
duisent par leur effet, ou du moins tout Peffet
auquel elles sont ordonnées.

Cet enseignement de VEglise apparait surtout
par la condamnation comme bhérétique de la
1re Proposition de Jansénius (Denzinger, 1goz) :
« Ahiqua Dei pracepta hominibus justis wvolentibus
et conantibus, secundum preesentes quas habent vires
sunt impossibilia : deest quoque illis gratia qua"
possibilia sunt. » Quesnel et le pseudo synode de
Pistoie furent aussi condamnés pour avoir nié la
grice vraiment suffisante (cf. Demz. n° 1359, ss.
et 1521).

La deuxi¢me proposition de Jansenius est trés
voisine de la premiére : « interiori gratie in statu
naturae lapse nunquam vesistitur » (Denz., 1093);
ce qui revenait 4 dire qu'il n'y a d’autre grice
actuelle intérieure que la grice efficace.

Apres la condamnation des cing propositions
deA Jansenius, le grand Arnauld (1) admit une petite

grdce, qui donne de pouvoir d’agir en général, sans
donner réellement ce pouvosr hic et nunc.

Ijes théologiens catholiques montrérent que cette
petite grice du grand Arnauld ne sauvegarde pas

Sa(z':z)tsDPz;ee,:'l.quICXz?ﬁpaﬁ. de gratia efficact, et Apologie pour les
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1a doctrine traditionnelle, car il faut que I'accom-
plissement des préceptes soit réellfzmenf possible,
non pas seulement en général, mais hic et nunc
en particulier (1).

#*
* ¥

Par ailleurs UEglise enseigne qu’il y a une gréce
actuelle efficace et que celle-ci ne violente pas la
liberté. .

Le premier point ressort de la. 9ondamn§t10n
du pélagianisme et du sem1—pélag1a{usme, qui ne
niaient pas proprement que la grace 'donnt:: c'ie
pouvoir agir, mais qu’elle donne de vouloir et d’agir.
Contre eux le IT¢ Concil d’Orange, can. 9, .(Denz‘.
182), définit : « Quoties bona agimus, Deus in nobis
atque nobiscum, ut operemut, operatur ». I! v a d,onc
une grice qui est effectrix operatioms, bien qu §lle
n'exclue pas notre coopération, mais la requiert
et la suscite.

Quant au second point, c’est--dire que la grace
efficace ne violente pas notre liberté, il est nette-
ment affirmé par le Concile de '_I‘rente, sess. 0,
c. 4 (Denz. 814). — Voir aussi Denzinger 797, 1004).
Clest ce qu’affirme toute la tradition, selon lague11<?
Pacte méritoire proctde a la fois de la liberté
humaine et de la grice efficace.

D’aprés cet enseignement, la gréice sufﬁsiant,e
nous laisse sans excuse devant Dieu aprés le péche,
et la grice efficace ne nous permet pas de nous
glorifier en nous-mémes, lorsque nous avons bien
agi. '

*
® ¥

1) Cf. GurLLermiN, O. P. Revue Thomiste, 1901-1903, Cing
art(icges importants sur la griice suffisante; of. thid. 1902, p. 47 ss.
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Quel est le fondement scripturaire de la
distinction de la grdce suffisante et de la
grice efficace ?

L’Ecriture parle souvent de la gréce qui ne produit
pas son effet, par suite de la résistance de ’homme.
On lit dans les Proverbes I, 24 : « Pappelle et vous
résistez » — dans lsaie LXv, 2 : « Pai tendu mes
mains tous les jours & un peuple rebelle, qui marche
par une mauvaise voie, au gré de ses pensées ». En
Saint Matthieu xxi, 37, Jésus dit : « Jérusalem,
Jérusalem, qui tues les prophétes ‘et qui lapides
ceux qui te sont envoyés, combien de fois ai-je voulu
rassembler tes enfants, comme une poule rassemble
ses poussins sous ses ailes, ef tu ne as pas voulu ! »
Dans les Actes des Apdtres vii, 51, saint Etienne,
premier martyr, dit aux juifs avant de mourir :
« Hommes au cou raide, incirconcis de ceeur et
d'oreilles! vous wous opposez toujours au Saint
Esprit. » Saint Paul, IT Cor., vi, 1, écrit : ¢ Nous
vous exhortons & faire en sorte que vous #’ayex
pas regu la grdce de Dien en vain. »

Toutes ces paroles montrent qu'il y a des grices
vraiment suffisantes, mais qui restent stériles par
suite de notre résistance. Cette doctrine dérive
aussi de ce qui est dit I Tim., 11, 4 : « Dieu wveut
que tous les hommes soient sauvés et parviennent
a la connaissance de la vérité,... car Fésus s'est donné
lui-méme en rangon pour tous. » C'est dire que Dieu
veut rendre 4 tous I’accomplissement de ses
préceptes réellement possible.

*
% *
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D’autre part UEcriture affirme souvent lexistence
de la grice efficace qui produit son effet, l'acte
salutaire. (’est particuliérement clair dans les textes
scriptuaires cités par le II®¢ Concile d'Orange
contre les semi-pélagiens : Ezéchiel xxxvi, 27 :
¢« Je vous donmnmerai un cour nouveau, et je metlrai
en wous un esprit nouveau; j'éterai de votre corps
le coeur de pierre ot je vous donnevai un ceeuy de chair.
Je mettrai mon esprit en wvous et je ferai gue wvous
suiviez mes ordomnances et que wous observiex et
pratiquiex mes lois. » — Saint Paul écrit aussi aux
Philippiens II, 13 : « C’est Dieu qui opére en nous
le wouloir et le faire selon son bon plaisir », et Jeésus
a dit (Joan. X, 27) : « Mes brebis ne périvont jamais,
personne ne les ravira de ma main. » D’oll ces paroles
du II¢ Concile d’Orange (Denz. 182) : « Quoties
bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum ut operemut,
operatur. » Nous citerons plus loin (1) d’autres textes
scriptuaires semblables : Esther XIII, 9; XIV, 13;
Proverbes Xx1, 1 : « Le coour du voi est un cours d’eau
dans la main de Fahvé, il Pincline partout ou il veut »;
Eecli., xxxuit, 13 : « Comme Uargile est dans la main
du potier et qu'il en dispose selon son bon plaisir,
ainsi les hommes sont dans la main de celui qui les a
faits. » — Eccli., XXX111, 24~27, etc.

Il semble bien, d’aprés la fagon dont s’exprime

Pfcriture que la grice efficace, dont elle patle, .

est efficace par elle-méme, parce que Dieu veut

qu'elle le soit et non pas seulement par ce qu’il

a prévu que nous y consentirions sans résistance.
On comprend dés lors que pour, saint Thomas

et son école, la distinction de Ja grice efficace et

de la grice suffisante ait son fondement supréme

dans la distinction de la volonté divine conséquente
(1) Chapitre VII, n° 3.
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1

(qui porte sur le bien & réaliser infailliblement
hic et nunc) et de la volonté antécédente (qui porte
sur le bien pris absolument et non pas en telles
circonstances déterminées, par exemple sur le
salut de tous les hommes, en tant qu'il est bon de
tout homme soit sauvé) (x). De cette volonté antécé-
dente ou salvifique universelle dérivent les grices
suffisantes, qui rendent P'accomplissement des pré-
ceptes réellement possible, sans les faire pourtant
accomplir effectivement. De la volonté divine con-
séquente relative & nos actes salutaires dérive au
contraire [’accomplissement effectif du devoir.

Cette doctrine parait bien fondée sur la Sainte
Ecriture et aussi celle admise par tous les thomistes
que la grice actuelle qui est de soi efficace par rapport
a un acte imparfait, comme attrition, est oraiment
suffisante par rapport & un acte plus parfait comme
la contrition.

La question qui se pose dés lors est celle de savoir
si la grice dite efficace est vraiment efficace par
elle-méme, intrinséquement, ou seulement de fagon
extrinséque, par notre consentement prévu par Dieu.
En d’autres termes : comment concevoir la motion
divine qui incline notre volonté 4 lacte salutaire
et le lui fait accomplir? '

A cette question se rattache évidemment celle
des rapports de la grice suffisante et de la grice
efficace. La grice efficace est-elle offerte dans la
suffisante accordée i tous, comme le fruit est offert
dans la fleur?

Tous les thomistes accordent que, si "homme
ne résistait pas a la grice suflisante, il recevrait la
grice efficace pour P'accomplissement du devoir.
Mais le mystére ici reparait en ce sens que resister

(1) Cf. saint THOoMaS, 18, g. 19, a. 6, ad 1™,
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4 la grice suffisante est un mal, qui ne peut venir
que de nous, tandis que ne pas résister & la grdce
. suffisante. est un bien, qui ne peut venir uniquement
de nous, mais doit dériver de Dieu, source de tout
bien.

Comment dés lors concevoir la motion divine,
ses divers modes et son efficacité?

S S b e

Cuapritre 11

LA MOTION DIVINE EN GENERAL

Pour bien entendre le sens que les thomistes
donnent a l'expression « prémotion physique », il
faut rappeler ce qui les a conduits 4 'adopter,

Ils entendent répondre & cette question, nettement
posée par saint Thomas, 12, q. ¢v, a. 5 : Utrum Deus
operetur in ommni operante, Dieu meut-il toutes les
causes secondes 4 leur opération? Ils répondent
d’abord que I'Ecriture ne permet pas d'en douter,

‘puisqu’elle dit : Deus operatur ommia in omnibus,

I Cor., x11, 6; In ipso emim wivimus, movemur et
sumus, Act., xvii, 28. Méme s’il s’agit de nos actes
libres, PEcriture n’est pas moins affirmative : Omnuia
opera nostra operatus es in nobis, Domine, Is., xxvI
12} Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere,
pro bona voluntate, Phil., 11, 13. Ces textes scriptu-
raires sont déja si clairs, ils disent si nettement que
Paction de la créature dépend de Uinflux de Dieu
ou de la causalité divine, que Suarez lui-méme,
quoique opposé 4 la prémotion physique, a écrit que
ce serait une erreur dans la foi de nier la dépendance
des actions de la créature & l'égard de la cause
premitre (Disp. met., disp. XXII, sect. I, §. vir).

Du point de vue philosophique, la chose n’est
pas moins claire : de méme, en effet, que I'&tre
participé, limité des créatures dépend de la causalité
de I'Etre premier, qui est I'Etre méme subsistant,
leur action en dépend aussi, car rien de réel ne
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saurait lui étre soustrait. Il ne s’agit donc pas tant
ici de la nécessité ou de Vexistence de Vinflux divin,
sans lequel la créature n’agirait pas, mais de la nature
de cet influx et de la maniére dont il s'exerce.

Nous verrons d’abord, en signalant les erreurs
manifestes 3 éviter, ce que n’est pas la prémotion
physique, pour mieux préciser ensuite ce qu'elle est
© elle n'est pas une motion qui rendrait superflue
Paction de la seconde : contre Ioccasionnalisme;
20 elle n’est pas une motion qui nécessiterail
intérieurement notre volonté & choisir ceci plutét
que cela : contre le déterminisme; 3¢ elle n’est
pas non plus, & extréme opposé de P'occasionna-
lisme et du déterminisme, un simple concours
simultané ; 4° ni une motion indifférente, indéterminée ;
5o elle n'est pas une assistance purement extrinséque
de Dieu.

Nous verrons mieux ensuite ce qu’est la prémotion
physique : 1° qu'elle est motion et non pas création
ex nihilo, sans quoi nos actes, créés en nous ex nthilo,
ne procéderaient pas vitalement de nos facultés et ne
seraient plus ndtres; qu’elle est motion passivement
regue dans la créature et distincte par suite soit de
'action divine qu’elle suppose, soit de notre action
qui la suit 2¢ qu’elle est physigue et non pas morale
ou par proposition d’un objet qui attire; 3° qu'elle
est dite prémotion i raison d’une priorité non de
temps, mais de nature et de causalité; 4° qu’elle est,
par rapport i notre liberté, non pas nécessitante,
mais prédéterminante, ou qu'eile est une prédéier-
mination non pas formelle, mais causale, en ce sens
qu’elle assure linfaillibilité intrinséque des décrets
divins et meut notre volonté 4 se déterminer 2 tel
acte bon déterminé (la détermination 4 I'acte mauvais,
étant elle-méme mauvaise, déficiente, vient i ce
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titre de la cause déficiente et non pas de Dieu).
Nous verrons enfin que la prédétermination 4 la
fois formelle et causale est antérieure i la prémotion;
elle s’identifie, selon saint Thomas, avec les décrets
divins prédéterminants relatifs 3 nos actes salutaires,
tandis que la détermination formelle et non plus
causale est celle méme de notre acte libre déja
déterminé, et qui reste encore libre aprés sa déter-
mination méme, comme 'acte libre de Dieu. 1.'étude
attentive de ces différents aspects du probléme
est nécessaire pour éviter toute confusion, et il
convient de commencer par la partic négative, car
Pexpression « prémotion physique prédéterminante »
est employée précisément pour exclure le concours
simultané et la prémotion indifférente,
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CE QUE N’EST PAS LA PREMOTION
PHYSIQUE -

1 La motion divine ne doit pas élve entendue
en ce sens admis par les occasionnalistes, que Dieu
seul agirait en toutes choses, que le feu ne chaufferait
pas, mais Dieu dans le feu et a Poccasion du feu.
§’il en était ainsi, remarque saint Thomas, I#, q. cv,
a. 5, les causes secondes ne seraient pas causcs,
et, ne pouvant agir, leur existence serait vaine;
leur impuissance prouverait, en outre, que Dieu
n’a pu leur communiquer la dignité de la causalit,
Paction et la vie, comme un artiste qui ne peut faire
que des ceuvres mortes (quod pertineret ad impoten-
tiam creantis). L’occasionnalisme méne du reste
au panthéisme; c’est clair, car lagir suit ’étre
et Ie mode d’agir suit le mode d’étre. Si, dong,
ilyn’y a qu'une action, celle de Dieu, il ne doit y
avoir qu'un étre; les créatures sont absorbées en
Diea; Pétre en général s’identifie avec I'étre divin
comme Dexige le réalisme ontologiste cher &
Malebranche et trés intimement uni dans sa pensée
4 Poccasionnalisme,

Saint Thomas , aprés avoir ainsi réfuté l'occa-
sionnalisme de son temps, loc. cit., ajoute que Dieu,
qui a créé et conserve les causes secondes, les
applique 3 agir : Deus non solum dat formam rebus,
sed etiam conservat eas in esse, et applical eas ad
agendum et est fims omnium actionum, I#, q.cv, 2. 5, ad

CE QU'ELLE N'EST PAS 269

su; Contr. Gent., 1. 1II, c. rxvil; De potentia,
q. 111, a. 7.

*
* %

20 La motion divine, qui ne rend pas superflue
Paction des causes secondes, mais la suscite, ne saurait
dtre mnécessitante, en ce sens qu’elle supprimerait
toute contingence et toute liberté. Mais, sous
Pinflux divin, les causes secondes agissent comme il
convient 3 leur nature, soit nécessairement, comme
le soleil &claire et réchauffe, soit de facon contingente,
comme les fruits arrivent plus ou moins & maturité,
soit de fagon libre, comme I’homme choisit. Saint
Thomas rattache méme cette propriété de la motion
divine 4 Defficacité souveraine de la causalité de
Dieu, qui fait non seulement ce qu’il veut, mais
comme il le weut, qui nous porte non seulement
a vouloir, mais a vouloir Ebrement, cf, I3, q. x1%, 2. 8§
Cum wvoluntas divina sit efficacissima, non solum
sequitur quod fiant ea, quee Deus wult fieri, sed et
quod eo modo fiant quo Deus ea fieri wult. Vult
autem Deus queedam fieri necessario, queedam contingen-
ter, ut sit ordo in rebus dd complementum wuniversi.

1.a motion divine ne supprime donc pas la liberté,
mais l'actualise; elle n’enléve que Pindifférence
potentielle, et donne Pindifférence dominatrice actuelle
de Pacte libre, indifférence qui dure en lui lorsqu’il
est déja déterminé; c’est la seule indifférence qui
soit en Dieu, et qui dure dans P’acte libre immuable
par lequel il conserve le monde dans existence.
C’est de cette indifférence actuelle que parle saint
Thomas lorsqu’il dit, I, q. Lxxxm1, a. 1, ad 3™ :
Sicut naturalibus causis, movendo eas, Deus non
aufert, quin actus earum sint naturales; ita movendo
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causas voluntarias, non aufert quin actiones earum
sint voluntarie, sed potius hoc in eis facit @ operatur
enim in unoquoque secundum ejus proprietatem. Cf.
Ta, 1I®, q. %, 2. 4.

#*
% %

30 Par opposition a Poccasionnalisme et au déter-
minisme, la motion divine serait-elle seulement, comme
le veut Molina, un concours simultané? — Le
molinisme considére la cause premiére et la cause
seconde comme deux causes pariielles coordonnées
d’un méme effet, semblables, dit Molina, a deux
hommes tirant un navire : Totus quippe effectus et
a Deo est et a causis secundis; sed neque a Deo, neque
a causis secundis, ut a tota causa, sed ut a parte cause,
quee simul exigit concursum et influxum  alterius :
non secus ac cum duo trahunt navim. Concordia,
q. x1v, a. 13, disp. xxvi fin. De ce point de vue,
méme si tout Ieffet est produit par chacune des
deux causes, en ce sens que l'unc sans Pautre ne
produirait rien, la cause seconde n’est pas prémue
par la cause premitre, le concours de celle-ci est
senlement simultané, comme celui des deux hommes
qui tirent un navire, le premier n’influant pas sur
le second pour le porter & agir. « Le concours
général de Dieu, dit Molina, #bid., n’est pas un
influx immédiat sur la cause seconde, qui la prémeuve
4 agir et & produire son effet, mais un influx immédiat
sur l'action et P'effet, avec la cause seconde. »

En dehors de ce concours simultané, nécessaire
3 tout acte, Molina admet bien une gréce particuliére
pour les actes salutaires, mais celle-ci est une motion
non pas physique, mais morale, par Pattrait de
I’objet proposé.
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I’auteur de la Concordia reconnait d’ailleurs que
cette conception du concours simultané, néces-
sairement liée, selon lui, 4 sa définition de la liberté
et 4 sa théorie de la science moyenne, n’est pas
celle de saint Thomas. Aprés avoir exposé ce qu'a
dit le Docteur angélique, I?, q. ¢v, a. 5, au sujet de la
motion divine, Molina, Concordia, ibid., éd. 1876,
p. 152, écrit : « 11y a3 pour moi deux difficultes :
1. Je ne vois pas ce qu’est, dans les causes secondes,
cette application par laquelle Dieu meut et applique
ces causes & agir, Je pense plutdt que le feu chauffe
sans avoir besoin d’étre mi i agir. Et javoue
ingénuement qu’il m’est trés difficile de comprendre
cette motion et application qu’exige saint Thomas
dans les causes secondes... 2. Autre difficulté :
selon cette doctrine, Dieu ne concourt pas immeé-
diatement (immediatione suppositi) i Daction et i
I'effet des causes secondes, mais seulement par
Pintermédiaire de ces causes. »

Molina aurait pu trouver la solution de ces deux
difficultés dans un passage bien connu du De
potentia de saint Thomas, q. 111, a. 7, ad 710, olt
il est dit qu’il v a aussi une influence immeédiate
de Dieu sur ’étre de Paction ou de I'effet de la cause
seconde, car celle-ci ne saurait étre cause propre
de son acte en tant qu’étre, mais seulement en tant
qu’il est cet acte individuel, le sien. Dans cet effet,
ce qu’il y a de plus universel, comme I'étre, reléve
de la cause la plus universelle, et ce qu'il y a de
plus particulier reléve de la cause particuliere
Oportet universalioves effectus in universaliores et
priores causas reducere. Inter omnes autem effectus
universalissimum est fpsum esse. 12, q. x1v, a. 5.
L’étre, en tant qu’étre des choses, est 'effet propre
de Dieu, soit par mani¢re de création ex wnzhilo
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et de conservation, soit par maniére de motion, ce
" qui est le cas de I'étre méme de nos actes, qui étaient
‘d’abord en puissance dans nos facultés.

Mais ce qui nous intéresse le plus en ce moment
dans Vobjection de Molina, c'est la maniére dont
celui-ci avoue que saint Thomas a admis que la
motion divine applique les causes secondes a agir,
c’est-a-dire a admis un concours non pas seulement
simultané, mais une prémotion. Cetie expression
de prémotion peut paraitre un pléonasme, car
toute motion véritable a une priorité, sinon de temps,
du moins de causalité sur son effet, ici, pour saint
Thomas, sur laction de la cause seconde ainsi
appliquée 4 agir. Si les thomistes usent du terme
« prémotion », C’est uniquement pour montrer que
1a motion dont ils parlent est une vrale motion
qui applique la cause seconde & agir, et non pas
un simple concours simultane.

Celui-ci ne représente-t-il pas extréme opposé a
'occasionnalisme et au déterminisme ou fatalisme ?
Si, en effet, le concours divin est seulement simultané,
it n’est plus vrai de dire : Dieu meut les causes
secondes & agir, puisquil ne les applique pas 2
leurs opérations. Nous n’avons plus, ici, que deux
causes partielles coordonnées, et non pas deux causes
sotales subordonnées dans leur causalité méme, comme
I’avait dit saint Thomas. I#, q. ¢V, a. 5, ad 2y,
et g. ¥XIIL, a. §, corp. Bien plus, Molina dit expressé-
ment, Concordia, q. ¥XIII, a. 4 ¢t 35, disp. I, m. 7,
ad 6um : ¢ Pour nous, le concours divin ne détermine
pas la volonté a donner son consentement. Au
contraire, cest influx particulier du libre arbitre
qui détermine le concours divin & Pacte, selon que
1a volonté se porte & vouloir plutdt qu'a ne pas
vouloir, ¢t 4 vouloir ceci plutdt que cela. » Les
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causes secondes, loin d’8tre déterminées par Dieu
a agir, déterminent par leur action I'exercice méme
de Ia.causalité divine, qui, de soi, est indifférent

) Mais, s'll en est ainsi, il y a quelque chose qui
échappe & l'universelle causalité de P’agent premier
car enfin I'influx exercé par la cause seconde est bie:;
quelque chose, c’est une perfection pour elle de
passer & I'acte, ¢’est méme une perfection si précieuse
que tout le molinisme est construit pour la sauve-
garder, et si délicate que Dieu méme, nous dit-on
ne saurait y toucher. ’

la rgrancle difficulté est celle-ci : comment la
volonté, qui n’était qu’a P'état de puissance, a-t-elle
pu se donner par elle seule cette perfection qu’elle
n’avait pasi C'est dire que le plus sort du moins
ce qui est contraire au principe de causalité et au
principe de l'universelle causalité de 'agent premier

Sa‘mlt Thomgs a pensé que, pour réfuter le déter-:
minisme, loin de porter atteinte au principe de
causalité, il faut insister sur efficacité transcendante
de la cause premiére, seule capable de produire en
nous et avec nous jusqu’au mode libre de nos actes
puisqu’elle est plus intime 4 nous que nous-mémes,
et puisque ce mode libre de nos actes est encoré
de I'étre et reléve a ce titre de Celui qui est cause
de toute réalité et de tout bien.

Bien plus, disent les thomistes, si le concours
dlrvm, l‘oin de porter infailliblement la volonté 4 se
déterminer 4 tel acte libre plutdt qu’a tel autre
est déterminé lui-méme par Pinflux particulier du libre’:
arbitre 4 s’exercer dans tel sens plutdt que dans
tel autre, c’est le renversement des réles : Dieu
dztns sa prescience et sa causalité, au lieu d’étré
déterminant, est déterminé; c’est-a-dire sa science
(moyenne) prévoyant ce que tel homme choisirait

La prédestination des Saints 8
X
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il était placé en telles circonstances, loin d’étre
cause de la détermination prévue, est détermince
et donc perfectionnée par cette détermination qui,
comme telle, ne vient nullement de Dieu, Orz _iI
n’y a rien de plus inadmissible qu'une passivité
ou une dépendance dans I’Acte pur, qui est sou-
verainement indépendant et ne peut recevoir de
perfection de quoi que ce soit. o
(est la grande objection contre les théories
molinistes de la science moyenne et du concours
simultané comme nous l'avons montré ailleurs;
Le dilemme : Dien déterminant ou déterminé, dans
Revue thomiste, juin 1928, p. 193-211; Vvoir aussi :
Dieu, son existence et sa nature, 6 éd., p. 849-879.

*
* ®

40 La motion divine serait-clle ume prémotion
indifférente, par laquelle Dieu nous déterminerait
seulement 4 un acte indélibéré, de telle sorte que
le libre arbitre, par lui seul, se déterminerait et
déterminerait la motion divine 4 produire tel ou
tel acte libre en particulier? Ainsi 'ont pensé
certains théologiens, en particulier le P. Pignataro,
dans son traité De Deo creatore (1),

Les thomistes répondent (cf. P. del Prado, O. P,
De gratia et libero arbitrio, t. 111, 1907, p. 162) : cette
théorie reste solidaire de celle de Ia science moyenne
et se heurte & plusieurs des difficultés signalées

(1) Cet auteur écrit, ihid p. 519 : « Haec motio voluntatem
constituit in actu primo proximo electionis » Et il ajoute « Motio
divina est determinata ad unum motum in iis quae natura adunum
determinata sunt, concedo; in cont_ingentlbus; nege », — Le P.
Billot lui-méme, nous assute 'dmi du Clergé 21 ¥évi. 1935 et art.
suivt. p. 392-394, n’hésita pas A déclarer cette opinion parfaite-

ment « inintelligible » quand elle pagut (Mai 18’99). Voir 4 ce
sujet appendice 2¢ qui se trouve ici 4 la fin de Pouvrage.
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contre la précédente. Quelque chose de réel
échapperait encore a 'universelle causalité de Dieu;
une détermination apparaitrait indépendamment
de la détermination souveraine, qui est celle de
PActe pur, un bien fini indépendamment du bien
supréme, une liberté seconde agirait indépen-
damment de la liberté premiére. Ce qu'sl y a de
meilleur dans Ueewvre du salut, la détermination de
notre acte salutaive, ne viendrait pas de Uautenr du
satut. Saint Paul dit au contraire : Deus est qui
operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate.
Phil., II, 13; Quis emim fe discernit? Quid autem,
habes quod non accepisti ? I Cor., 1v, 7. Saint Thomas
dira équivalemment en formulant le principe de
prédilection @ ¢« Comme l'amour de Dieu est la
cause de tout bien, nul ne serait meilleur qu'un
autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu :
Cum amor Dei sit causa bonitatis verum, non esset
aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum
quam alteri. 13, q. xx, a. 3.

Cette doctrine de la prémotion indifférente,
comme celle du concours simultané, ne peut résoudre
le dilemme : « Dieu déterminant ou déterminé,
pas de milieu, » Qu’elle le veuille ou non, elie
conduit 4 poser une passivité ou une dépendance
dans PActe pur, surtout dans sa prescience (science
moyenne) & Pégard de nos déterminations libres,
méme les meilleures, qui, comme déterminations
libres, ne viendraient pas de lui. Par rapport a
elles, Dieu ne serait pas auteur, mais spectateur.

Pour ces raisons, les thomistes admettent que
{Dieu étant cause premiére de tout ce qui existe
a Dlexception du péché), méme 4 Iégard de nos
actes libres salutaires, les décrets divins sont de
soi infailliblement efficaces ou prédéterminants et
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que la motion divine, qui assure infailliblement
Jeur exécution, n'est pas indifférente, indétermince,
mais nous porte infailliblement 2 tel acte salutaire,
efficacement voulu par Dieu, en produisant en
nous et avec nous jusqu'au mode lbre de cet acte.
Nous verrons plus loin que cet enseignement est
pleinement conforme 2 celui donné par saint Thomas
Ts, q. X1v, a. § et 8; Q. XIX, &. 4; 2. 6, ad 1; q. XIX,
a. 8; Q. LXX¥uI, a. I, ad zum; Ia, II®, q. X, a. 4,
ad 3¥m; q. LXXIX, 3. 23 De wveritate, q. XX11, a. 8 et 9.

Tes thomistes n’emploient donc Dexpression
« prémotion physique prédéterminante » que pour
exclure les théories du concours simultané et de
la prémotion indifiérente. Si ces théories n’av?.ient
pas été proposées, comme le fit remarquer plusieurs
fois Thomas de Lémos, les thomistes se conten-
teraient de parler comme saint Thomas de motion
divine, car toute motion comme telle est prémotion,
et toute motion divine, comme divine, ne saurait
recevoir une détermination ou perfection que sa
causalité ne contiendrait pas virtuellement. Clest
toujours P'inévitable dilemme : ¢ Dieu déterminant
ou déterminé, »

*
* *

g0 La. motion divine est-elle une assistance purement
extrinséque de Dieu, ou son action 1dent1.que' a son
essence, sans quil y ait rien de créé qui soit regu
dans la puissance opérative de la créatu.re, pour_ia
faire passer a l'acte, par exemple pour faire produire
3 notre volonté un acte vital et libre?

Quelques théologiens Pont pensé, comme _ieg
cardinaux Pecci et Satolli, sous Léon XIXI, ainsi
que, aprés eux, Mgr Paquet, et Mgr Jansens, O.5.B.
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Ces théologiens enseignent bien, contre les molinistes
et les suaréziens, que la science moyenne est
inconcevable et que 'influx divin nécessaire a l'acte
libre est une motion intrinséquement efficace.
Mais ils ajoutent, en croyant s’appuyer sur Cajétan,
que le décret et le concours divins ne sont pas
prédéterminants et qu'il n’y a pas de motion créée
recue dans la puissance opérative de la créature
pour la faire passer 4 I'acte. Il n’y a pour eux qu’une
assistance extrinséque de Dieu. Cf. Satolli, De
operat. div., disp. II, lect, 3, et Paquet, De Deo uno
disp. VI, q. 1, a. 5.

Le P. del Prado, op. cit., t. III, p. 496 sq. et
501-507, montre qu'il n’y a pas de milieu entre la
doctrine des décrets prédéterminants et la théorie
de la science moyenne : la connaissance divine des
futurs libres conditionnels suppose en effet un
décret divin ou elle ne le suppose pas. Si I'on dit,
en rejetant la science moyenne, qu’elle le suppose,
ce décret est prédéterminant, sans cela il ne ferait
pas connaitre infailliblement le futur libre condition-
nel, ou futurible. Sans doute, ce n'est pas selon
une priorité de temps que ce décret précéde nos
actes libres, mais selon une priorité de nature et de
causalité, et il est mesuré lui-méme par 'unique
instant de D’immobile éternité. S’ensuit-il, comme
le dit le cardinal Satolli, 7bid., que le mystére est
supprimé par la détermination de ce décret divin?
Nullement, disent les thomistes, le mystére reste
en ce sens que ce décret divin prédéterminant
s’étend jusqu’a ce qu’il y a de plus obscur pour
nous, jusqu’au mode libre de nos actes, et jusqu’a
'acte physique du péché sans étre aucunement
canse cependant du désordre qui est dans cet acte.

Il faut en dire autant de la motion divine, qui
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a elle aussi sur nos actes une priorité, non de temps,
mais de causalité, et cette priorité de causalité a ét¢
admise par Cajétan, In18™, q. XIX, a. 8, comme par les
autres thomistes, (Cajétan exclut ici la priorité
de temps et non pas celle de nature, cf. del Prado,
loc. cit).

*
% %

N’y a-t-il aucune motion créée regue dans ia cause
seconde ? Quelques-uns ont pensé gue par c¢es mots
« prémotion physique » Jes thomistes voulaient
qualifier I'action incréée de Dieu congue comme
en relation avec la noétre. Il n’y aurait pas alors
de motion créée,

La doctrine de saint Thomas et de ses disciples
est trés nette sur ce point. Ils enseignent communé-
ment que l'action méme de Dieu ad extra cst
Jormellement immanente et virtuellement transitive
(cf. 1#, q. xxv, a. 1, ad 390 Cont. gent., 1. 11, c.
XXIII, § 4; ¢ Xx1, § 3) et qu'il n'y a pas de relation
réelle de Dieu & nous; il y a seulement de la créature
3 Dieu une relation de dépendance, qui n’est
nullement réciproque, I2, q. XIIL, a, 12. Ainsi, action
créatrice est formellement immanente et éternelle,
bien qu’elle produise, au moment voulu d’avance
par Dieu, un effet dans le temps; cf. Cont. gent.,
{, I, c. xxxv. Tandis que Paction formellement
transitive, comme la caléfaction de l'eau par le
charbon incandescent, est un accident qui procede
de P'agent et se termine dans le patient, I'action
divine ad extra ne saurait étre un accident; elle
gidentifie réellement avec 'essence méme de Dieu;
elle est donc formellement immanente, et, sans
avoir les imperfections de laction formellement
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transitive, elle lui ressemble pourtant, en tant qu’elle
produit un effet réellement distinct d’elle, soit
spirituel, soit corporel. C'est en ce sens qu'elle
est dite virtuellement transitive, car elle a éminem-
ment toute la perfection d’une action formellement
transitive, sans avoir les imperfections essentielles
de celle-ci.

On voit par 13 que la motion incréée de Dieu ne
ressemble qu’analogiguement 4 la motion d’un agent
créé, laquelle est incapable de mouvoir intérieurement
et infailliblement notre volonté & choisir ceci ou
cela; of. I3, q. x1%, a. 8; q. cv, a. 4, et I 1I®, q. 1%,
a. 4; Q. X, a. 4. La plupart des objections contre
Ja prémotion divine viennent de ce qu’on congoit
Iaction divine comme ressemblant wumivoquement
4 une action créée, laquelle ne peut s’étendre 2
produire en nous et avec nous jusqu'au mode libre
de nos actes. Cf. card%Zigliara, O. P., Summa
philosophica : Théol. nat. 1. T, c. 1v, 2. 4, § 5.

Mais de ce que la cause seconde ne saursit étre
indépendante d’une action divine, s’ensuit-il qu’il
n'y a aucune motion créée regue dans la cause
seconde, et antérieure 2 lopération de celle-ci
selon une priorité non de temps, mais de causalité?
S’cnsuit-il que la grice actuelle, opérante ou
coopérante, ¢identifie soit avec Iaction incréée
de Dieu, soit avec l’acte salutaire dont on dit qu’elle
est cause?

Saint Thomas répond dans un article ou il a
traité ex professo ct le plus longuement cette question,
De potentia, q. I, a. 7 :

Id quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat,
est ut intentio sola, habens esse quoddam incompletum,
per modum quo colores sunt in aere et virtus artis in
instrumento artificis... Rei naturali potuit conferri virtus
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propria, ut forma in ipsa permanens, non autem vis qua
agit ad esse ut instrumentum primz causz, nisi daretur
el quod esset universale essendi principium; nec iterum
virtuti naturali conferri potuit ut moveret seipsam, nec
ut conservaret se in esse; unde sicut patet quod instrumento
artificis conferri non oportuit, quod operaretur absque
motu artis; ita rei naturali conferri mon potuit quod
operaretur absque operatione divina.

De méme, saint Thomas, en parlant de la grice
actuelle, distingue la motion divine regue en nous et
de Dieu et de nos actes de connaissance et d’amour;
cf. I2 1=, q. CX, a. 2, ol il est dit de la grice actuelle :
est effectus gratuite Dei wvoluntalis..., in quantum
anima hominis movetur a Deo ad aliguid cognoscendum,
vel wvolendum, vel agendum. On lit plus clairement
encore, Cont. gent., 1. 111, c. cL, § 1 : Motio moventis
preecedit motum mobilis, ratione et causalitate, et
L. III, c. 1xvI, § 4 : Complemenium virtutis agentis
secundi est ex agente primo.

*
* %

On a objecté, cf. Satolli, De oper. div., disp. Il,
lect. 3 : cette motion divine regue diminuerait
Pamplitude de la causalité divine, qui aurait besoin
de cette disposition déterminée pour produire
I'opération de la cause seconde. Et, en outre, il y 2
contradiction & soutenir que la cause seconde est
déterminée 4 agir par une dernié¢re formalité et que
pourtant elle se détermine elle-méme.

Le P. del Prado, op. cit., t. IIL, p. 479, répond &
cela : ce n'est pas la cause premiére qui a besoin
de cette détermination regue dans la cause secondea
c'est celle-ci qui a besoin d’éfre mue ou appliqué;
4 agir par la cause premiére, L'amplitude de le
causalité divine n’est nullement diminuée par Ia,
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car Dieu n’a besoin que de vouloir efficacement
pour réaliser ce qu’il veut.

A la seconde difficulté, les thomistes répondent :
il y aurait certes contradiction a soutenir que la
cause seconde libre est déterminée & agir par une
derniére formalité qui est son acte méme et qu’elle
se détermine 3 cet acte. Mais il ne faut pas confondre
la motion qui porte la cause seconde & agir, avec
Popération de celle-ci. La motion, par exemple
la griace efficace, est donnée en vue de I’action;
elle ne s'identifie pas avec elle. De méme, la calé-
faction passive de l'eau par le feu ne s’identifie
pas avec l'action qu'exerce I'eau chaude sur les
corps environnants, De plus, nous le verrons mieux
dans la suite, l'expression « prémotion preédéter-
minante » signifie une prédétermination, non pas
formelle, mais causale.

Nous venons de voir ce que, selon le thomisme
classique, la motion divine n’est pas, On voit par
la les deux positions extrémes, dont s’éloigne, selon
les thomistes, la vraie doctrine de saint Thomas,
en s’élevant au milieu et au-dessus d’elles.

D’une part, la motion divine ne rend pas 'activité
de la cause seconde superflue, comme le dit I'oc-
casionalisme, et ne supprime pas non plus la liberté,
mais 'actualise.

D’autre part, la motion divine nest pas seulement
un concours simultané, ni une prémotion indifférente,
indéterminée, qui devrait recevoir de nous une
perfection et détermination nouvelle non contenue
dans 'sa causalité; elle n’est pas non plus une
assistance purement extrinséque de Dieu.




CHarITRE IV

CE QU’EST POSITIVEMENT
LA PREMOTION PHYSIQUE SELON
LE THOMISME CLASSIQUE.

Pour le bien entendre, il suffit d’expliquer par
les paroles mémes de saint Thomas les termes
motion, prémotion, physique, prédéterminante.

10 C'est une motion passivement regue dans la
cause seconde pour la porter i agir, et, si la cause
seconde est vivante et libre, & agir vitalement et
librement; comme I'a dit saint Thomas, nous
Iavons vu. Cette motion, qui, dans lordre sur-
naturel, s’appelle la grice actuelle, est réellement
distincte et de laction incréée de Dieu dont elle
dépend, et de I'acte salutaire auquel elle est ordonn'ée;
of. I2-II®, q. ¢x, a. 2} q. CXI, a. 2. Sur ce point,
tous les thomistes sont d’accord; ils disent comme
par exemple Jean de saint Thom‘as Cursus phil.,
Phil. natur., q. Xxv, a. 2 : Ista motio non potest esse
operatio ipsa cause create, siquidem ista .motio est
pravia ad talem operationem et movel a_r,d tlam, non
ergo est ipsa actio cause create, heec emim non potest
movere causam ut agemtem, sed passum.

On peut expliquer cette motion divine regue
dans Ia cause seconde en la comparant 4 la création
passivement considérée dont saint Thomas a parlé
assez longuement, I?, gq. xLv, a. 3. -~ Nous ne
voulons pas dire, comme on 1'a fait parfois, que la
motion qui nous occupe soit création, car nos actes
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ne sont pas créés en nous ex mrhilo, comme I'ame
spirituelle quand elle est unie au corps; ils sont
des actes vitaux, produits par nos facultés ou
puissances opératives, et ces puissances créées et
conservées par Dieu ont besoin d'étre prémues
de recevoir le complementum causalitatis dont nous
a parlé saint Thomas. La grice soit habituelle,
soit actuelle, n’est pas non plus créée ex nihilo,
mais elle est tirée de la puissance obédientielle de
I'4me, dont elle dépend comme accident. Cf. saint
Thomas, I2-1I®, q. cxui, a. g, et De virtitubus in
communi, a. 10, ad 2WM et pzum,

Mais st la motion divine dont nous parlons n’est
pas, 4 proprement parler, création, elle ne peut
provenir que de la cause créatrice, seule capable
de produire tout I’étre d’un effet donné et toutes
ses modalités, soit nécessaire, soit libre. Saint
Thomas dit 4 ce sujet, dans son commentaire du
Perihermenias d’Aristote, 1. I, lect. 14 : Voluntas
divina est intelligenda ut extra ordinem entium existens,
velut causa quaedam profundens totum ens et omnes
ejus differentias : sunt enim differentice entis, possibile
el necessartum , et ideo ex ipsa voluntale divina origi-
nantur necessitas et contingentia in rebus. Cf. Comm.
in Methaph., 1. VI, lect. 3; et I8, q. x1%, a. 8.

De plus, bien que la motion qui nous applique
4 agir, ne soit pas création, elle lui ressemble 2
plus d'un titre. II y a analogie entre la création
active et la motion active et aussi entre la création
passivement considérée et la motion passive par
laquelle Ia cause seconde est, comme le dit saint
Thomas, appliquée 4 agir. Voyons en quoi consiste
cette double analogie.

Si la création activement prise est une action
divine éternelle, formellement immanente et vir-
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tuellement transitive, la création passivement con-
sidérée est la relation véelle de dépendance de la
créature, qui arrive 3 Dexistence, & l'égard du
Créateur, creatio importal habitudinem creature ad
creatovem cum quadam novitate, seuw incaptione.
I#, . XLV, 2. 3, ad 312 De méme, la conservation
activement prise est D'action créatrice continuée et,
passivement considérée, elle est la relation réelle
de constante dépendance de l'dtre de la créature
i égard de Dicu.

Or, comme I'étre de la créature dépend réellement
de P'action divine créatrice et conservatrice, 'action
de la créature dépend réellement aussi de 'action
divine qui est dite motion. Nous ne disons pas
que Dieu crée nos actes d’'intelligence et de volonté,
il ne les produit pas ex nihilo, car ces actes ne seraient
plus vitaux, ni libres; nous ne disons pas non plus
que Dieu conserve seulement ces actes qui com-
mencent A un instant précis et auparavant n’existaient
pas; nous disons que Dieu nous meut a les produire
nous mémes vitalement et librement.

#*’3@

Pour éviter toute équivoque, comme on distingue
la création active et la création passive, il faut
distinguer ici (cf. card. Zigliara, Summa phil.,
Théol. nat., 1. 1L, ¢. 1v, a. 4, n. 3-5) deux acceptions
semblables du mot motion : 1. la motion active,
qui est en Dieu, avons-nous dit, une action for-
mellement immanente et virtuellement transitive;
2. la motion passive, par laquelle la créature, qui
avait seulement la puissance d’agir est mue passive-
ment par Dieu pour devenir actuellement agissante;
et 3. il y a Paction méme de la créature, en nous I'acte
vital et libre de la volonté.
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Cette distinction est faite communément pour
expliquer linfluence d’'un agent créé sur un autre,
par exemple celle du feu sur ’eau. Il y a 1. Paction
du feu : caléfaction active, 2. Peffet de cette action sur
I'eau : caléfaction passive, 3. I'action de I'eau devenue
chaude sur les corps qui ’entourent.

_ De méme, les objets extéricurs et la lumiére
influent sur I'eil animé, puis celui-ci recoit une
impression, similitude de Pobjet, et enfin réagit
par I’acte vital de vision. De méme encore, notre
volonté spirituelle, par une action spirituelle, for-
mellement immanente et virtuellement transitive,
exerce une influence sur les facultés sensitives
et sur nos membres pour les porter a action. Clest
ce que saint ‘Thomas appelle Vusus activus voluntatss,
2112, q. xvI, a. 1, suivi de Dusus passious des
facultés mues et enfin de 'acte de ces facultés, acte
immédiatement produit, élicité par elles, et impéré
par la volonte.

***

Il ne faut donc pas confondre la motion divine
passivement re¢ue dans la cause seconde, ni avec
la motion divine active qui est Dieu méme, ni avec
Popération produite par la cause seconde.

Or, cette confusion est faite par ceux qui disent
comme Satolli (loc. cit.) « la volonté ne peut étre
prédéterminée par Dieu 2 agir et se déterminer
encore elle-méme & cet acte. » Il y aurait contra-
diction, si Ia volonté recevait de Dieu son acte
volontaire tout fait, comme créé ex nikilo; alors elle
ne pourrait plus le produire. Mais ce quelle regoit
c’est seulement une motion passive, par laquelle
elle est appliquée A agir, selon sa nature, c'est-3-dire
vitalement et librement. Cette motion ne peut
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d’ailleurs lui &ire donnée par aucun esprit créé
ou créable, si puissant soit-il, mais seulement par
Dieu, auteur de sa nature et de son inclination
au bien universel, par Dieu qui la conserve dans
Iexistence et est plus intime a elle qu’elle-méme.
Comme le note Zigliara, loc. cit., lorsque les adver-
saires de la prémotion physique objectent contre
elle, ils prennent généralement dans un sens actif ce
que les thomistes prennent dans un sens passif,
ils confondent la prémotion physique soit avec
I’action divine incréée, qui ne saurait Etre regue
en nous, soit avec notre action 4 nous, qui suppose
la prémotion au lieu de s'identifier avec elle.

Les thomistes définissent communément la motion
que recoit notre volonté : motio diving, per quam
voluntas nostra de potentia wvolendi rveducitur ad
actum volendi; cf. Zighara, loc. c¢if. Ces derniers
mots ad actum wvolendi ne signifient pas que Dieu
produit en nous, sans nous, I’acte de vouloir, mais
que notre volonté est mue par lui & produire elle-méme
vitalement cet acte qui s’appelle volition. Et done,
comme le remarque Zigliara, #bid., I'acte auquel
la volonté est réduite passivement par la motion
divine, n’est pas son opération vitale et libre, comme
le supposent les adversaires de cette doctrine, cest
Je mouvement ou 'impulsion, dans Pordre surnaturel,
Cest la grdce actuelle cfficace sous laquelle elle pro-
duit son acte, qu’il s’agisse soit de son premier acte
déja vital, mais non pas délibéré, soit des actes
postérieurs qui terminent une délibération dis-
cursive. Clest ainsi que la grice actuelle efficace,
qui porte notre volonté & P'acte salutaire, est appelée
« acte premier prochain » et l'acte salutaire lui-
méme est appelé ¢ acte second », méme s'il s’agit
de I'acte salutaire initial.
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De méme que I'eau ne chauffe que si elle est
chauffée, ainsi toute cause seconde, notre volonté
par exemple, n’agit que si elle est prémue par Dieu,
cause supréme; autrement ce quelque chose de
réel qu'est le passage 4 Pacte, requis pour la pro-
duction de nos actions vitales et libres, serait
soustrait 4 la causalit¢ universelle de Dieu, qui
s’étend 2 tout ce qu'il y a de réel et de bon en dehors
de lui.

Cest seulement par la confusion de la prémotion
physique avec notre acte volontaire, qu'on peut
déduire que notre volonté, sous cette motion

déclarée conforme 4 sa nature, n’est plus maitresse
de son acte.

*
* %

20 En gquel sens la wmotion divine est-elle dite
prémotion? — Mouvoir et étre ml sont corrélatifs
et simultanés, il n'y a pas priorité de temps de la
motion active sur la motion passive, elles existent
au méme instant, car c’est la méme chose qui est
produite par le moteur et qui est regue dans le
mobile, 4 savoir le mouvement qui procéde du
moteur et qui est dans le mobile; cf. saint Thomas,
In Physicam Aristotelis, 1. 111, lect. 4, n. 10.

Il faut donc écarter les imaginations qui repré-
sentent la prémotion physique comme une entité
qui, & la mani¢re d’une petite manivelle mise par
Dieu dans notre volonté, précéderait dans le temps
notre acte volontaire : Motio moventis preecedit
motum mobilis, ratione et causalitate. Cont. gent., 1.
IMI, c. cL, § 1. Il 'y a ici qu'une priorité de causalité,
comme lorsqu’il s’agit du décret éternel, supérieur
au temps, dont la motion divine assure I’exécution.
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Mais, 8'il s’agit de ce décret, il est mesuré par 'unique
instant de Iimmobile éternité, qui correspond,
sans changer, 2 tous les instants successifs du temps,
comme le sommet d’une pyramide correspond 2
tous les points de sa base et 3 chacun de ses cités.

il s'agit de la motion regue dans la volonté créée,
elle est regue au méme instant du temps ot acte
volontaire est produit. Chez Iange, c’est un temps
discret, mesure de ses actes successifs, qui n'ont
rien a voir avec le mouvement du soleil; chez
I’homme, c'est le temps continu du jour et de Pheure,
3 raison du mouvement sensible de Pimagination
et de lorganisme, qui accompagne Nos actes
intellectuels et volontaires.

On voit par la que la prémotion physique et
sacte libre, qui la suit au méme instant, ne dépendent
pas infailliblement de ce qui les précéde dans le
temps, clest-d-dire dans le passé, mails seulement
de ce qui les précéde dans le présent toujours
immuable (nunc stans) de ’éternité, qui est la
mesure des décrets divins.

Aussi les thomistes ne peuvent-ils admettre
sans distinction la définition moliniste de la
liberté : facultas que, prasuppositis omnibus ad
agendum pravequisitis, adhuc potest agere vel non
agere. Si par pressuppositis  omnibus ad agendum
preevequisitis on entend seulement ce qui est prére-
quis d'une priotité de temps, cette définition est
absolument vraie; mais si, par ces mots, on entend
méme ce qui est prérequis d'une simple priorité
de causalité (& savoir la motion divine et le dernier
jugement pratique qui précéde élection volontaire).
alors la définition nest plus vraie que grice a une
distinction : sous la motion divine efficace qui
s'étend jusqu'au mode libre de nos actes, notre
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volonté, en posant I'acte efficacement voulu par Dieu
garde, A raison de son amplitude illimitée, spéciﬁéé
par le bien universel, la puissance réelle de ne pas
le poser et de poser méme l'acte contraire (remanel
potentia ad oppositum); mais il ne se peut pas
que, sous la motion divine efficace, la volonté omett;
de fait I'acte efficacement voulu par Dieu, ou pose
de fait l'acte contraire. Saint Thomas est formel
sur ce point, il suffit de citer entre autres textes
celui de la Ia-II®, q. X, a. 4, ad 390 : sz Deus movet
voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positiont
quod woluntas ad illud non moveatur. Non tamen
est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod
v?lunms a Dco ex mecessitate moveatur. Bannez n'a
rien dit de plus fort.

1l o’y a plus lindifférence potentielle ol était la
faculté avant de produire son acte, il y a lindifférence
actuelle de 1'acte lui-méme déji déterminé, qui se
porte avec indifférence dominatrice vers un bien
pa_rtlculier absolument disproportionné avec l'am-
pl_ztude universelle de la volonté spécifice par le
bien universel. L’acte ne cesse pas d’étre libre
parce qu'il est déterminé; autrement aucun des,.
actes de la volonté divine ne serait plus libre, puis-
qu’ils sont tous déterminés ab ceterno et imm;ables.
L’indifférence potentielle n’est pas de l'essence de
la' l.iberté, elle ne s¢ retrouve pas dans la liberté
c}wme, ol 1‘1 n’ry a que lindifférence actuelle de
IActe pur & I'égard de tout bien fini; elle ne se
trouve pas non plus dans nos actes les plus libres,
qui restent encore libres aprés leur détermination.

L’expression « prémotion » indique donc une
priorité, non de temps, mais seulement de raison
t?t de causalité, et, si cette priorité n’existait pas,
il n'y aurait plus motion, mais seulement concours

La prédestinaiion des Saints 19
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éimultané, tel, dit Molina, celui que se’_prétent
deux hommes tirant un navire, le premier n mﬁugnt
pas sur le second, mais chacun exergant son action
sur le navire lui-méme. Ce n’est pas ainsi que Dieu
concourt 4 laction de la cause seconde, car 11.
applique celle-ci & produire son z’a.crztion, sans quoi
cette réalité, qui est le passage de I'état c.le puissance
inactive 4 la production de P'acte, serait soustraite
3 la causalité¢ universelle de Dieu,

*
* %

R La prémotion est dite physique, non pas par
opposition & métaphysique ou & spmt}lel, mais
par opposition 4 la motion morale, qui s’exe}'ce
par maniére d’attrait objectif, attrait d'un bien
proposé i la volonté.

Saint Thomas a souvent distingué ces dfaux
motions, celle quoad specificationem actus qui vient
de Tobjet ou de la fin, et celle quoad exercituum
actus, qui vient de l’agent, par exemple, I.a-II"ﬂ,
¢ X, a. 2. Il a indiqué cette distinction en particulier
I3, q. ¢cv, 2. 4, ot il est dit que Dieu meut toute
cause seconde, 1. comme fin derniére, car t?utc
opération est pour un bien vrai ou apparent, qui est
une similitude participée du souverain bien, qui est
Dieu, 2. comme agent supréme, par la vertu duq}lel
opére tout agent subordonné. Utrogue modo propruum
est Dei movere voluntatem, sed maxime secundo modo
tnterius eam inclinando, Ibid., cf. ad 3™,

A Tarticle précédent, saint Thomas explique ces
deux genres de motion par rapport i lintelligence
et 4 la volonté en disant que ces facultés sont mues
et par 'objet qui leur est propos¢ et quant é.l’exercxce
de leur acte par Dieu. Saint Thomas ajoute que
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Dieu seul vu face a face peut attirer invinciblement
notre volonté, parce que lui seul est adéquat & sa
capacité d’aimer. Ia-II®, q. x, a. 2. Quant 2 la
motion quoad exercitium, la volonté ne peut la
recevoir que d’elle-méme, d'un acte antérieur,
et de Dieu, qui seul a pu la créer de rien avec I'ame
spirituelle et Pordonner au bien universel. L’ordre
des agents doit en effet répondre 4 Pordre des fins;
cf. [a-II=, q. 1%, a. 6.

On s’explique alors que Dieu, en mouvant ainsi
notre volonté, #nferius eam inclinando, ne la violente
pas, car il la meut selon son inclination au bien
universel, il actualise en elle cette inclination
générale et la porte fortement et suavement & se
restreindre elle-méme avec une indifférence domi-
natrice & tel bien particulier, voulu ainsi librement
en vue du bonheur, puisque ’homme veut naturel-
lement étre heureux et cherche la béatitude en tout
ce qu’il veut,

Au méme endroit, I3, q. cv, a. 4, ad 3™, saint
Thomas note que nos actes ne seraient ni libres,
ni meéritoires, si la volonté était mue par Dieu de
telle sorte qu’elle ne se mouvrait nullement elle-
méme; mais il n'en est pas ainsi. Per hoc quod
voluntas movetur ab alio {a Deo), non excluditur
quin moveatur ex se, ut dictum est, et ideo per consequens
non tollitur ratio meriti vel demeriti. Ibid.

Ce dernier point est expliqué Ia-II=®, q. 1%, a. 3,
ot il est dit que la volonté, en tant qu'elle veut
la fin, se meut & vouloir les moyens. Saint Thomas
remarque, thid., a. 6, ad 3, que, st la volonté
ne pouvait se mouvoir elle-méme, si elle était
seulement mue par Dieu, elle ne pécherait jamais.
« Mais, sous la motion divine, qui le porte 4 vouloir
le bonheur, I'homme par la raison se détermine
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(dans Pordre des causes secondes) & vouloir ceci
ou cela, un vrai bien ou un bien apparent. Cependant,
Dieu meut parfois spécialement certains 4 vouloir
tel bien déterminé, comme i! arrive en ceux qu'il
meut par sa grice. » Voici ce texte sur lequel on a
beaucoup écrit :

Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor,
ad universale objectum voluntatis, quod est bonum, et
sine hac universali motione homo non potest aliquid velle;
sed homo per rationem determinat se ad volendum hec
vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed
tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliguid
determinate volendwm, quod est bonum, sicut in his quos
movet per gratiam, ut infra dicetur. Ia II=, q. 1%, a. 6,
ad zum,

*®
* ¥

Des molinistes ont prétendu, d’aprés ce dernier
texte, que pour saint Thomas la motion divine n’est
pas prédéterminante, et que sous une méme motion
qui porte 4 vouloir le bonheur, tel homme ferait
un acte bon (au moins naturellement bon, actum
ethice bonum), tandis que tel autre homme pécherait.

Cette interprétation se heurte 4 bien des textes
de saint Thomas, d’abord au principe de prédilection
plusieurs fois formulé par lui, et d’aprés lequel
« Pamour de Dieu étant cause de tout bien, nul ne
serait metllenr qu’un autre, §'il n’était plus aimé
et plus aidé par Dieu» I3, q. xx, a. 3. Or, dans
I'interprétation moliniste du texte de la I#-1I%,
dont nous patlons, il arriverait que de deux hommes
également aimés et aidés par Dieu, 'un deviendrait

meilleur que lautre, par exemple par cet acte

naturel moralement bon, qui consiste 4 payer ses
dettes. Il deviendrait meilleur sans avoir plus regu
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de Dieu; il ne dépendrait pas de la cause libre de
de tout bien, que plus de bien soit en cet homme
plutét qu’en cet autre.

Du reste, cette interprétation moliniste est contraire
a bien des textes formels de saint Thomas (cf. Ia-11=,
q. X, a. 4, ad 3%®@) et 4 la fin méme du texte dont
nous parlons, ol il est dit : Sed tamen interdum
specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate
volendum quod est bonum, sicut in his quos movet
per gratiam, ut infra dicetur.

Les commentateurs de saint Thomas, tels Billuart,
Cursus théol., De actibus humanis, diss, III, a. 3;
del Prado, de Gratia et libero arbitrio, t. 1, p. 236; t. 11,
p. 256, 228; Garrigou-Lagrange, Dien, p. 414, 436,
admettent généralement qu'il s’agit ici de la grice
opérante dont-il est parlé plus loin, I2-II®, q. cxi,
2. 2. Nous allons voir qu’il en est ainsi en expliquant
plus loin les trois propositions du texte qui nous
occupe par les trois modes principaux selon lesquels
Dieu nous meut : 1. qvant la délibération : a vouloir
le bonheur en général; 2. aprés la délibération : 4
vouloir tel bien particulier sur lequel nous avons
délibéré; si Iacte est surnaturel il se produit ici
sous la grice coopérante; 3. au-dessus de la délibération,
par Dlinspiration spéciale du Saint-Esprit, qui est
une grice opérante : tels sont les actes des dons
du Saint-Esprit.

Plusieurs molinistes reconnaissent que, selon saint
Thomas, en ce dernier cas, il y a prémotion pré-
déterminante, mais ils ajoutent : alors l'acte n’est
plus libre, ni méritoire; cf. P. de Guibert, S. J.,
Etudes de théologie mystigue, 'Toulouse, 1930, p.
170. Saint Thomas tient au contraire que les
actes des dons du Saint-Esprit, par exemple du
don de piété, sont libres et méritoires; cf. Ie-II=,
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q. LXVIH, a. 3, corp. et ad 2u™. Les dons nous dis-
posent précisément 4 recevoir de fagon docile et
méritoire Dinspiration spéciale du Saint-Esprit,
Ainsi la vierge Marie fut portée fortiter et suaviter.
3 dire infailliblement et librement son fiat le jour
de 'annonciation en vue de lincarnation rédemp-
trice qui devait immanquablement arriver. (1)

*
* ¥

4° En quel sens la prémotion est-elle dite prédéter-
minante, quoique non nécessitante, c’est-d-dire quoi-

(1) La doctrine de Saint-Thomas sur la grice opérante
(e, I, q. cx1, a. 2} et sur Dinspiration spéciale du Saint-Esprit
regue par les dons géne particulitrement, on le voit, les molinistes.
C'est pourquoi ils sont conduits 2 la modifier notablement,
2 dire que cette inspiration spéciale porte 4 un acte non libre,
non méritoire, qui, lui, incline (comme une grice actuelle)
un acte méritoire subséquent, produit par les vertus.

Des lors, de ce que les dons du Saint-Esprit ne sont pas
ordonnés immédiatement & des actes méritoires, il suit que
la vie mystique ou la contemplation infuse (qui procéde de
la foi éclairée par les dons d’intelligence et de sagesse) n’est pas
dans la voie normale de la sainteté, mais qu’elle est un don de
soi extraordinaire comme les visions et révélations, car la sainteté
ne peut consister en des actes non méritoires,

Comme par ailleurs les sept dons sont en tous les justes, ces
théologiens sont conduits A admettre pour les actes des dons
un double mode, 1'un ordinaire {(rattaché aux grices dites
médicinales, qui produisent des actes non méritoires avant la
justification), Pawutre extraordinaive, et de telle fagon que le
premier mode #est pas ordonné au second. On ne voit plus des
lors comment des actes si différents, hétérogenes, dont l'inférieur
est pas ordonné au supérieur, pourraient procéder d’un méme
habitus. Plusicurs de ces théologiens arrivent % mier le principe
de la spécification des habitus par leur objetyformel et la
différence spécifique des dons du Saint-Esprit et des vertus
infuses. Par [4 la doctrine de saint Thomas sur les dons est
complatement changée et ’on s’efforce de montrer que lui-méme
dans la Somme théologique a modifié ce qu’il avait dit sur ce
point dans son Commentaire sur les sentences.

En d’auftres termes les molinistes sont trés génés par la
doctrine de saint Thomas sur la grice opérante (1%, II=, q. cx1,
a. 2), soit qu'il §’agisse des actes des dons, ou de la justification
de Padulte, ou du premier acte volontaire de ’ange,tou de la
liberté des bienheureux, ou de la liberté impeccable du Christ,
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qgue conforme & la nature de notre volonté libre,
qui doit rester maitresse de son acte?

Il sagit ici d'une prédétermination non pas
formelle, mais causale; cf. card. Zigliara, Sumina
phil., Théol. naturalis, 1. 1II, c. 1v, a. 4, § 6. Les
molinistes disent généralement : si Dieu par sa
motion détermine la volonté 4 vouloir ceci plutdt
que cela, elle ne peut plus ensuite s’y déterminer
clle-méme. Clest confondre la prédétermination
causale, qui nous porte suaviter et fortiter a nous
déterminer, avec la détermination formelle, qui
est celle méme de 'acte volontaire déja déterming,
et qui suit P'autre selon une postériorité non de
temps, mais de causalité,

Des auteurs, comme Pignataro S. J. (De Deo
creatore 1399, p. 519). admettent la prémotion
physique, mais nullement la prédétermination. Kt,
pourtant, comme le disait le card. Zigliara, loc. cit.,
prémotion et prédétermination désignent la méme
chose, mais prémotion, par rapport ilafoute-puissance,
et prédétermination par rapport au décret prédéter-
minant de la wvolonté divine. la volonté divine
prédétermine que tel acte salutaire, par exemple
le fiat de Marie, la conversion de saint Paul, celle
de Madeleine ou celle du bon larron, sera accompli
dans le temps, tel jour,  telle heure, et qu'il sera
accompli librement, puis la toute-puissance meut
la volonté humaine ab imtus, sans la violenter en
rien, pour assurer l'exécution de ce décret.

Saint Augustin a écrit dans le De gratia et lLibero
arbitrio, c. 3vI et xvii : Certum est nos mandata
servare si volumus... Certum est nos velle cum volumus,
sed ille (Deus) facit ut velimus bonum, de quo dictum
est Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere
(Phil., 11, 13). Certum est nos facere, cum facimus,
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sed ille facit ut faciamus, praebendo vives efficacissimas
voluntati, qui dicit : Faciam ut in justificationibus
mets ambuletis et judicia mea observetis et faciatis
(Ez., XxXVX, 27)... Quoniam ipse, ut velimus, operatuy
incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens.

La motion divine regue dans la cause seconde
est prédéterminante en tant quelle assure infail-
liblement Pexécution d’un décret divin. Clest une
prédétermination causale et non formelle, tandis
que celle du décret est-a la fois formelle et causale ;
enfin, la détermination de notre acte volontaire déja
produit est formelle et non causale; mais, comme
nous *avons dit, loin d’exclure Vindifférence domina-
trice actuelle, elle Pimplique, car I'acte libre déja
déterminé reste libre, méme 1’acte immuable de la
liberté divine reste libre malgré son immutabilité.
Voici ce qu’en dit saint Thomas. Contra gentes, 1. 111,
¢. Lxxxvir, fin : '

Solus Deus potest movere voluntatern per modum
agentis absque violentia, Hinc est quod dicit in L Prov,,
xx1, ¥ : Cor regis in manu Dei et quocumque voluerit,
snclinabit iHud. et Phil.,, 131, 13 : Deus est qut operatur in
nobis et velle et perficere pro bona voluntate.; swrsiliyy

Ibid., c. Lxxx1% : ¢ Quidam vero non intelligentes qualiter
motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque
prajudicio libertatis voluntatis, conati sunt has auctoritates
male exponere, ut scilicet dicerent quod Deus causat in
nobis velle et perficere in quantum dat nobis wirtutem
volendi, non autem sic, quod faciat nos velle hoc vel illud,
sicut Origenes exponit in tertio Periarchon, liberum arbi-
teium defendens contra auctoritates pradictas... Quibus
quidem auctoritatibus sacrae Scripturae resistitur evidenter.
Dicitur enim (Is., xxv1, 12) : Omnia opera nostra operatus
es in nobis, Domine. Unde non solum virtutem volendi a
Deo habemus, sed etiam operationem. Praeterez, hoc ipsum
quod Salomon dicit (Prov. xx1, 1) : Quocumque voluerit
wnclinabit illud, ostendit non solum divinam causalitatem
ad potentiam voluntatis extendi, sed etiam ad actum

¥
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ipsius... Oportet igitur quod in spiritualibus omnis motus
voluntatis a prima voluntate causetur. »

1bid., c. xc, fin : « Damascenus dicit in 1. I, De orthod.
fide, c. ¥x%, quod ea qua sunt in nobis Deus pranoscit,
sed non preedeterminat, (hc verba) exponenda sunt, ut
intelligatur ea qua sunt in nobis divine providentice
determinationi non esse subjecta quasi ab ca necessitatem
acciptentia, »

*
* %

Cette interprétation que saint Thomas donne
de ce texte de saint Jean Damascéne contient
Passertion de la prédétermination non nécessitante
comme doctrine propre de saint Thomas, autre-
ment, il admettrait purement et simplement l'ex-
pression de Damascéne non preedeterminat. Dans
la construction de la phrase de saint Thomas le
non porte directement sur guasi, c'est-i-dire que
nos élections ou actes libres sont soumises 4 la
détermination de la Providence, sed non quasi ab
ea mnecessitatem accipientia. En  d’autres termes,
cette prédétermination est non nécessitante, car elle
s'étend jusqu’au mode libre de nos actes, qui, étant
de D'étre, tombe sous Pobjet adéquat de la toute-
puissance, en dehors duquel il n’y a que le mal,
provenant de la cause déficiente. Cf. De verifate
q. v, a g, ad yum,

Contra gentes, 1. III, ¢. xc1 : Electiones et voluntatum
motus immediate a Deo disponuntur (id est non median-

tibus angelis)... Solus Deus nostrarum voluntatum et
electionum causa est. Ibid., c. xcu, § ¥ : Quamvis autem

- Deus solus directe ad electionem hominis operetur, tamen

actio angeli operatur aliquid ad electionern hominis per
modum persuasionis, — § 3 : « Operatio angeli et corporis
czelestis est solum sicut disponens ad electionem; operatio
autem Dei est sicut perficiens... Non semper homo elegit
id quod angelus custodiens intendit, neque illud ad quod
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corpus caleste inclinat; semper tamen hoc homo eligit, quod
Deus operatur in ejus voluntate. Unde custodia angelorum
interdum cassatur... divina vero providentia semper est

firma. — § 10, fin : Ex una divina dispositione potest
homo ad omnia dirigi (c’est ce qui arrive chez les
prédestinés).

Conitra gentes, 1. I1I1, c. xc1v, § ¢ @ Inter partes autem
totius universi prima differentia apparet secundum con-
tingens et necessarium... Cadit igitur sub ordine divins
providentiz non solum hunc effectum esse, sed hunc
effectum esse contingenter, alium vero necessario. » —
Ibid., § 10 : « Est divina providentia per se causa quod
hic effectus contingenter proveniat, et hoc cassari non
potest. » — § 11 : « Providit Deus illud esse futurum
contingenter, sequitur ergo infallibiliter quod erit con-
tingenter et non necessario. » — § 13 & « Sic omnia sunt
sunt a Deo provisa, ut per nos libere fiant... Ad ejus
providentiam pertinet ut causas defectibiles quandogque
sinat deficere, quandoque eas a defectu conservet. »

Voir aussi, L I, c. Lxvii : « Omnia igitur Deus cognoscit,
guamn essentiam cognoscendo, ad quee sua causalitas
extenditur, Extenditur autem ad operationes intellectus
et voluntatis... Cognoscit igitur Deus et cogitationes et
affectiones mentis. » Item Quodl. xm1, a. 6.

#
¥* %

Tous ces textes du Contra gentes montrent que
pour saint Thomas, la motion divine, qui nous
porte aux actes libres salutaires, est unc motion
quoad exercitium ou physique, qui, par elle-méme
et infailliblement, nous incline, sans nous violenter,
4 cet acte libre plutdt qu'a cet autre, cela parce
que la causalité divine s’étend jusqu'au mode libre
de nos actes, qui est encore de Pétre. Clest dire que,
pour lui, la motion divine est prédéterminante,
quoique non nécessitante.

Clest la méme doctrine qu'il expose dans le De
veritate, (. XX11, a. 8 :
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Potest Deus voluntstern immutare ex hoc quod ipse in
voluntate operatur ut natura : unde sicut omnis actio natu-
ralis est a Deo, jta omnis actio voluntatis in quantum est
actio, non solum est a voluntate ut immediate agente, sed
a Deo ut a primo agente, qui vehementius imprimit; unde
sicut voluntas potest immutare actum suum 1n aliud, ita
et multo amplius Deus. »

Le texte est clair : la volonté humaine comme
cause seconde se détermine a tel acte libre; donc
ita et multo amplius Deus, Dieu comme cause premiere
quee vehementius fmprimit, la porte infailliblement
4 se déterminer 4 tel acte libre plutdt qu’a tel autre;
ainsi 1l est cause de la conversion de saint Paul, de
celle de Madeleine, ou du bon larron. Cf. #bid.,
q. Xx11, a. g; De malo, q. v1, a. 1, ad 3" et ausst
Comment in I 1. Perihermenias, leg. 14.

&*
* %

Dans tous ces textes on voit que pour saint
Thomas, la causalité divine s'étend jusqu’au mode
libre de nos déterminations, de sorte que tout ce
qu'il y a de réel, de bon en elles dépend de Dieu
comme de la cause premiére, et de nous comme
de la cause seconde. En ce sens, la motion divine
est prédéterminante et non nécessitante.

{.e caractére de prédétermination est particu-
lierement affirmé par saint Thomas, dans son
Commentaire sur satnt Fean, lorsqu’il explique le
passage de cet ¢vangile, ol il est dit, Joa, 1, 4 :
nondum venit hova mea @ Intelligitur hova passionis,
sibi, non ex necessitate, sed secundum divinam pro-
videntiam determinata. Il s’agit manifestement ici
d'un décret de la volonté divine déterminant et
infaillible, mais non nécessitant. De méme, In Joa,
vil, 30 : Queerebant eum apprehendere ef nemo misit
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in illum manus, quia nondum venerat hova ejus
Intelligenda est hova ejus, non ex necessitate fatali,
sed a tota Trinitate prefinita. Voir encore In Joa,
X1, 1 : Sciens Yesus quia venit hora ejus ut transeat
ex hoc mundo ad Patrem : Nec est intelligenda hora
ista fatalis, gquasi subjecta cursui et dispositioni
stellavum, sed determinata dispositione et providentia
divina. Et encore : In Yoa, xvi1, 1 : Pater venit hora;
clarifica Fillium tuum : Nec hora fatalis necessitatis,
sed suce ovdinationis et beneplaciti.

Dans tous ces textes, il s’agit manifestement
d’un décret divin infaillible prédéterminant qui
porte sur 'heure de Jesus, et par 14 méme sur Pacte
libre qu’infailliblement il devait poser en voulant
mourir pour notre salut. Il s’agit aussi du décret
permissif relatif au péché de Judas qui avant cette
heure ne pouvait pas nuire & Notre-Seigneur..

On a prétendu (cf. A. d’Alés, Dict. apolog., art.
Providence, appendice : Prédétermination physique)
que expression Deus non ex necessitate preedeterminat
n’est pas chez saint Thomas. Les textes d!.l com-
mentaire sur saint Jean portent au contraire que
’heure de Jésus, celle de son acte libre d’oblation
3 Gethsémani et celle de la trahison de Judas, était
non ex necessitate a Deo déterminata et prefinita.

*
% %

(Vest 1a méme doctrine que nous trouvons enfin
dans la Somme Théologique de saint Thomas, et
sous la forme définitive qu’il lui a donnée. Nous
ne citerons que les principaux textes : I, q. X1%, a. 4 :
Effectus determinati ab infinita ipsius (Dei) perfectione
procedunt, secundum determinationem voluntatis et
intellectus ipsius. Voild le décret éternel prédéter-
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minant. Comment sauvegarde-t-if notre liberté?
Saint Thomas I’explique dans le texte fondamental
auquel il faut toujours revenir : I#, q. x1%, a. 8 :
Cum wvoluntas divina sit efficactssima, non solum
sequitur quod fiant ea quee Deus vult fieri, sed gquod
eo modo flant quo Deus ea fleri wvult; wult autem
quaedam fieri necessario, quedam contigenter. Saint
Thomas, #bid., se fait cette objection, qui sera toujours
renouvelée par les molinistes : Omnis causa que non
potest impediri, ex necessitate suum effectum producit...
Sed wvoluntas Dei non potest impediri, dicit enim
Apostolus (Rom., 1x, 19): Voluntati enim efus quis
resistit? Ergo wvoluntas Dei imponit rebus . wvolitis
necessitatem. Au lieu de répondre par la prévision
divine de notre détermination libre, comme le
feront les partisans de la science moyenne, saint
Thomas répond ibid., ad 2 : Ex hoc ipso quod
nikil voluntati divine resistit, sequitur guod non
solum fiant ea que Deus vult fieri, sed quod fiant
contingenter, vel necessario, quee sic fieri oult. Cest
ce que nous avons déja lu dans le Contra gentes,
L IIL, c. xctv, § 11.Ce texte exprime aussi clairement
que possible que, Pefficacité intrinséque et infaillible
des décrets et de la motion de Dieu, bien loin de
détruire la liberté de nos actes, la fait, car cette
efficacité s’étend jusqu'au mode libre de ces actes,
qui est encere de I'étre.

Saint Thomas dit de méme : 18, q. LXxXxIII, a. 1,
ad 3™ : Deus est prima causa movens et naturales
causas et wvoluntarias. Et sicut naturalibus causis,
movendo eas, non aufert, quin actus earum sint naturales,
ita movendo causas voluntarias, non aufert, quin
actiones earum sint voluntariee, sed potius hoc in eis
facit : operatur emim in unoquoque secundum efus
proprietatem.
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Ailleurs, I#, q. xsu11, a. 1, ad 19, saint Thomas
explique, comme il P'a fait dans le Contra gentes,
1. I11, c. xc, fin, les paroles du Damascéne : Preacog-
noscit Deus ea quee in nobis sunt, non autem praedeter-
minat ea. Briévement saint Thomas répond
Damascenus nominat predeterminationem impositionem
necessitatis, sicut est in rebus naturalibus, quee sunt
praedeterminate ad unum. Quod patet ex eo, guod
subdit : Non emim wuli malitiam, neque compellit
virtutem. Unde predestinatio non excluditur. Ce texte
montre que saint Thomas, en excluant la prédéter-
mination nécessitante, admet la prédétermination
non nécessitante qu’implique 4 ses yeux la prédes-
tination. Voir encore I, q. X111, a. 6 : Predestinatio
certissime et infallibiliter comsequitur suum effectum,
nec tamen imponit necessitalem.

#*
% ¥

A la lumitre de tous ces textes, on peut voir
facilement le sens de ceux qui se lisent I2-1J=,
q. X, 4. 4, corp. : Quia voluntas est activum principium
non determinatum ad wnum, sed indifferenter se habens
ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex neces-
sitate ad unum determinat, Dans toute cette question
x, a. I, 2, 3, saint Thomas a employé I'expression
nom ex mecessitate MOVEre €N CE SENS : MOUVOLr sans
nécessiter; c’est dans le méme sens qu'il dit ici non
ex necessitate ad unum determinat, comme il 'a dit
dans les textes du Commentaire de saint Jean, cités
plus haut,  propos de « 'heure » de Jésus fixce par
la Providence. Partout il est question d’une prédéter-
mination non nécessitante, qui s'étend jusqu’au
mode libre de nos actes.

Saint Thomas redit ici méme I2-II®, q. X, 2. 4,

CE QU'EL
Q LE EST 303

ad‘%xum : Voluntas divina non solum se extendit, ut
aliquid fiat per rem, quam movet; sed ut etiam eo
modo fiat, quo congruit nature ipsius. Et ideo magis
repugnaret divinee motioni, si voluntas ex necessitate
moveretur, quod suce mature nom competit, quam i
moveretur libeve, prout competit sue naturce. C’est-3-
dire que Dien ne peut par sa motion ndcessiter
la volonté & vouloir un bien particulier qui lui est
présenté comme bon sous un aspect, et non bon
sous un autre I3-II%, q. x, a, 2. Un tel objet, absolu-
ment inadéquat & I'amplitude universelle de 1a
volonté, spécifie I'acte libre, en vertu du principe :
les actes sont spécifiés par leur objet, et donc I’acte
de volonté, qui se porte sur un bien particulier
a}1ns:1“proposé par Dlintelligence sub indifferentia
Jjudicii, ne peut étre que libre. Clest, pour saint
Thomas, la définition méme de Pacte libre I2-II=
q. X, a. 2; tandis que la définition moliniste df’:
la liberté fait abstraction de Pobjet spécificateur
en disant : Libertas est facultas quee, positis omnibus
ad agendum praerequisitis, potest agere vel non agere.
Les thomistes, considérant que lacte libre, comme
tout acte, est spécifié par son objet, disent comme
le Concile de Trente : « sous la motion divine
efficace, la volonté conserve la puissance de résister:
elle peut résister si elle le veut, mais sous la grﬁcé
efficace elle ne le veut jamais, comme Socrate assis
peut se lever, mais n’est jamais en méme temps
assis et debout. » Ils enseignent méme communé-
ment : Implicat voluntatem, stante judicio indifferents,
necessitari a motione divina ex se efficaci (cf. Billuart,
Cursus Théol. de actibus humanis, diss. II, a. 5)?
Co_rnme la volonté ne peut vouloir un bien inconnu,
qui ne lui est pas proposé par lintelligence, de
méme, elle ne peut vouloir un bien autrement
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quil ne loi est proposé; elle ne peut vouloir
nécessairement ce qui lui est proposé comme non
nécessairement désicable. L’acte spécifié par cet
objet ne peut ére que libre, et la motion divine
cfficace ne peut changer sa nature; elle n'est done
pas nécessitante.

Cependant, lorsqu’elle est efficace, elle porte
infailliblement la volonté 2 vouloir librement ce
bien particulier plutét que cet autre : en ce sens,
elle est prédéterminante. Telle est bien la pensce
de saint Thomas, aucun doute ne peut rester 2
ce sujet, si on lit au méme endroit, I#-11®, q. X,
a. 4, la réponse ad 3™ L’objection que se fait
ici saint Thomas #bid., est celle qui sera toujours
faite par les molinistes : Possibile est, quo posito non
sequitur impossibile : sequitur aulem impossibile, si
ponatur, quod voluntas non wvelit hoc, ad quod Deus
eam movet, quia secundum hoc operatio Dei esset
inefficax. Non ergo est possibile voluntatem non velle
hoc, ad quod Deus eam movet. Evgo necesse est eam
hoc welle. Saint 'Thomas, loin de répondre par la
prévision divine de notre consentement, répond,
ibid., ad 3v® : S Deus movet voluntatem ad aliquid,
incompossibile est huic positioni, quod voluntas ad
illud non moveatur. Nom tamen est tmpossibile
simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas a Deo
ex necessitate moveatur. Il reste en effet dans la
volonté la puissance réelle de poser I'acte contraire,
mais cet acte contraire, réellement possible, n’est
jamais réellement existant sous la grice efficace;
celle-ci ne serait plus efficace. C’est pourquoi I'on
dit que la résistance actuelle n'est pas compossible
avec la grice efficace. Ita Socrates sedens potest stare,
sed non potest simul stare et sedere; mecesse est eum
sedere, dum sedet.

4
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Le sens de ce texte est des plus clair, Il affirme
manifestement une prédétermination infaillible, mais
non nécessitante. C’est une nouvelle mani¢re d’ex-
primer ce que nous avons Iu plus haut, I#, q. X1%, a.
8, ad 2mm : Ex hoc ipso quod nihil voluntat: divine
resistit, sequitur quod non solum fiant ea quee Deus
vult fieri, sed quod fiant contingenter wvel necessario
quee sic fieri vult. Contra gentes, 1. 111, c. Xc1v. § 11 :
Providit Deus illud esse futurum contingenter, sequitur
ergo z:nfaz'llibiliter quod erit contingenter el nom ne-
cessario.

La distinction du possible et du compossible
revient a celle du sens divisé et du sens composé,
corame le dit saint Thomas : Deum wvelle aliquid
creatum est necessavium ex suppositione, propler
immutabilitatem divine voluntatis, non tamen absolute
(en d’autres termes : il y a nécessité de conséquence,
ou conditionnelle, non de conséquent, comme dansun
syllogisme rigoureux,dontla mineure est contingente).
Ita dicendum est de preedestinatione. Unde non oportet
dicere, quod Deus possit non predestinave, quem
preedestinavit, in semsu composito accipiendo; licet
absolute considerando, Deus possit preedestinare, vel
non preedestinare. Sed ex hoc non tollitur preedes-
tinationis certitydo. 18, q. Xx11L, a. 6, ad 39m. Cf. Ie,
g. X1v, a. 13, ad zum,

Saint Thomas ne parle pas moins clairement
dans son traité de la grice, 12-II%, q. cxi1, a. 3, c.
Intentio Dei deficere non potest... Unde si ex intentione
Dei moventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam
consequatur, infallibiliter ipsam consequitur, secundum
dlud Joannis, v1, 45 : Omnis qui audivit a Patre,
et didicit, venit ad me. De méme, T12-I1®, g, xx1V, a. 11:
Spiritus  sanctus infallibiliter operatur quodcumque
voluerit. Unde impossibile est hec duo simul esse

La prédestination des Saints 20
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vera, quod Spiritus sanctus velit aliquem movere
ad actum caritatis, et quod ipse caritatem amittal
peccando. Nam donum perseverantie computatur inter
beneficia Dei, quibus certissime liberantur, quicumque
liberantur, ut Augustinus dicit de Dono persev, ¢. XIV.

*
%

Cette certitude divine, on le voit, n’est pas fondée

pour saint Thomas sur la prévision d’une libre
_détermination qui viendrait seulement de nous;
elle repose sur un décret de la volonté divine, dont
la motion divine assure Uexécution, cf. 13, q. X1V,
2. 8; q. XIX, a. 3, a. 4, corp et ad 4'™; a. 8§ : De veritate
q. V1, a. 3 : Quodl, x11, 2. 3. Ibid., a. 4 ; A providentia
ommnia sunt preedeterminata et ordinata. (1).

Tous ces textes supposent un décret divin prédé-
terminant, mais non nécessitant, qui s'étend jusqu’au
mode libre de nos actes, et ils affirment Dexistence
d’une motion divine qui assure Pexécution infaillible
de ce décret. En ce sens, elle est justement appelée,
elle aussi, prédéterminante et non nécessitante;
elle porte infailliblement la volonté 4 se déterminer
3 tel acte plutdt qu’a tel autre, et est cause en nous
et avec nous de tout ce qu’il y a de réel et de bon
en cet acte (I3, q. xx111, a. 5); il n’y a que le mal,
le désordre qui ne tombe pas sous sa causalité, il est
en dehors de P'objet adéquat de la toute puissance,

{1) On voit dés lors ce qu’il faut penser de la theése récente
du Dt H. Scuwamm, d’aprds laquelle la doctrine des décrets
divins prédéterminants serait une infiltration scotiste dans I'école
thomiste. Cf. H. Scawamm, Das gottliche Voherwissen bei Duns
Seotus und seinen ersten Anhangern (Philos. u. Grenzwiss., Bd. V,
H. 1/4) Innsbriick, Rauch, 1934. Voir sur cc sujet M. J. CoNGaR,
Praedeterminave et Praedeterminatic chez saint Thomas, Rev.

Sei. Phil. et Théol., aoiit 1934, pp- 363-371. Item P.V. DOUCET,
0.F.M. in Archiv. Frane. Hist. 1931, p. 301-392, contre Schwamm.
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plus encore que le son est en dehors de P'objet de
la vue. Cf. Ia-[T=, q. LxxIx, 2. 1.

*
* *®

On a éecrit ces derniers temps que « Dieu pour
connaitre infailliblement nos actes libres na pas
besoin d’'insérer dans le jeu de notre liberté une
prémotion déterminante » et qu’'un « pareil procédé
de connaissance serait lui-méme anthropomorphisme;
ce serait la connaissance des effets dans leur causé
prochaine, ce qui n’est pas divin ».

Jamais les thomistes n’ont prétendu que Dieu
pour connaitre infailliblement ab @terno, nos acte;
libres, ait besoin d’une motion créée, qui comme
telle, comme recue dans la volonté créée, n’existe
que dans le temps. Ils ont toujours dit que Dieu
connait nos actes libres dans son décret éternel
dont la motion assure seulement Pexécution dans’
153 temps. Sans ce décret éternel, en effet, tel acte
libre futur ne serait pas présent dans [’éternité
sous lintuition divine plutét que lacte contraire.
Dieu a prévu de toute éternité que Paul se conver-
tirait librement sur le chemin de Damas 4 tel jour
et a telle heur.e, parce qu’il avait décidé efficacement
de Ie‘ convertir ainsi. Sans ce décret, la conversion
de saint Paul serait seulement de I'ordre des possibles
et non pas de celui des futurs contingents.

‘Les molinistes n’ont jamais prouvé non plus que
Dieu ne peut pas mouvoir nfailliblement notre
volonté i se déterminer librement A tel acte; car
on ne saurait prouver que la causalité universelle
et souverainement efficace de Dieu ne saurait
s’étendre jusqu'au mode libre de nos actes. Ce mode
est encore de I'étre, et donc du réalisable; il tombe
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par suite sous 1'objet adéquat de la toute-puissance,
objet adéquat hors duquel il n’y a que le mal, qui
est une privation et un désordre.

*
* %

Cette haute doctrine s’impose d’antant plus
que Pon considére linfluence de Dieu dans les
actes les plus élevés de la vie des saints, dans le
fiat de Marie le jour de l'annonciation, ct dans
les actes méritoires de Jésus, dont la volonté
humaine dés ici-bas, 4 I'image de la volonté divine,
était 4 la fois tres libre et impeccable (cf. Saint
Thomas, III2, q. xvi11, a. 4, ad 39 et les commen-

tateurs 4 propos de Paccord entre la liberté du

Christ et son impeccabilité),

Comment la motion divine est elle adaptée 2 la
nature méme de la cause seconde? Il ne faut pas
entendre, disent les thomistes, que la motion divine
est activement modifi¢e par notre volonté qui la
regoit, car la volonté, en tant qu'elle la regoit, est
passive. Mais Dieu adapte lui-méme sa motion
% la nature des causes secondes, c’est-d-dire qu’il
Jes meut chacune selon leur nature. Ainsi un grand
artiste adapte sa motion aux divers instruments
dont il se sert (cf. card. Zigliara, Summa phil.,
Théol. nat., 1. 1II, c. 1v, a. 4, § 5.) Ainsi, saint
Thomas Comm. in ep. ad Heebr., X111, 21; au sujet
de ces paroles de saint Paul : Aptet vos in omni bono,
ut faciatis ejus voluntatem, faciens in vobis, quod
placeat coram se per Fesum Christum, dcxit © Deus
quando immittit homini bonam voluntatem aptat eum,
idest facit ewm aptwm... Interius... solus Deus aptat
voluntatem, qui solus ipsam potest immutare: Cor
regis in manu Domini, quocumque voluerit, inclinabit

?
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tlud (Prov., X1, 1). Unde dicitur : Faciens in wvobis :
Deus est enim, qui operatuv in vobis velle et perficere
(Phil., 11, 13). Quid autem faciet? Quod placitum
est coram se, id est faciet wvos velle guod placet ef.

Enfin, les thomistes admettent que la prémotion
physique mérite le nom de concours simultané,
lorsque la volonté créée est déji actuellement
agissante; mais c’est un concours simultané, qui
différe de celui de Molina en ce qu'il est d’abord
prémotion pour appliquer la cause seconde A agir
(cf. Goudin, O.P., Philosophia, metaphysica; q. 111
de pramotione, a. 2, et Zighara, loc. cit., c. v, in fine).
Sous ce concours, la cause seconde devient cawuse
instrumentale de ce qu'il y a de plus universel dans
Ueffet produit, c’est-a-dire de son étre méme en
tant qu'étre, tandis qu’elle est cause propre de cet
effet en tant qu'il est cet effer individuel. Ainsi,
ma volonté est cause propre de mon acte volontaire
et cause instrumentale de 1’étre méme de cet acte,
en vertu du principe : oportet universalioves effectus
i universaliores et prioves causas reducere, 13, q. XLV,
a. 5. Aussi saint Thomas, dit-il, De potentia, q. 111,
a. 7, in fine: Ulterius invenimus secundum ordinem
causarum esse ordinem effectuum, quod mnecesse est
propter similitudinem effectus et cause. Nec causa
secunda potest in effectum cause primee per virtutem
propriam, quamvis sit instrumentum cause primee
respectu ilius effectus... Et propter hoc nikil agit
ad esse nisi per virfutem Ded. Ipsum enim esse est
communissimus  effectus primus eof intimior omnibus
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alits effectibus, et ideo soli Deo competit secundumn
virtutem propriam talis effectus. La volonté créée
est donc cause propre de son acte en tant qu’il est
cet acte individuel, mais elle est cause instrumentale
de l'8tre en tant qu'étre de son acte, instrument
vivant et libre, cela va sans dire, comme le remarque
saint Thomas, De veritate, q. xx1v, a. 1, ad 5.
De méme ce pommier est cause propre de ce fruit
en tant que individuel, bien que Dieu soit cause
propre de I'étre en tant qu'étre de ce méme fruit.

*
* %

Pour resumer ce que nous venons de dire sur ce
qu’est la prémotion physique et pour écarter les
fausses imaginations qu’'on s’est faites souvent
a ce sujet, disons ;

1© Clest une motion regue daps la puissance
opérative créée pour 'appliquer a agir. C'est donc
une motion distincte, et de Paction incréée qu’elle
suppose, et de notre action qui la svit au méme
instant. La grice efficace n’est ni Dieu, ni lacte
salutaire auquel elle est ordonnée. Ainsi notre
action reste bien nbtre; elle n’est pas créée en nous
ex nthilo, mais procéde vitalement de notre facuité
appliquée A agir par la prémotion divine.

2¢ Clest une motion physique, quoad exercitium
actus, et non pas morale, ou quoad specificationem
par l'attrait d’un objet proposé. De tous les agents
distincts de notre volonté, Dieu seul du reste peut
la mouvoir ainsi intérieurement selon Pinclination
naturelle au bien universel, que lui seul a pu lui
donner. Sous cette motion, clle se meut elie-méme.

3 Clest une prémotion, a raison d’une priorité
non de temps, mais de raison et de causalité.
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4° Elle est prédéterminante, selon une prédéter-
mination causale distincte de la détermination
formelle de Pacte qui la suit; c’est-a-dire qu’elle
meut notre volont¢ par une efficacité intrinséque
et infaillible 4 se déterminer a tel acte bon déterminé
plutdt qu'a tel autre. La détermination & lacte
mauvais, étant elle-méme mauvaise, déficiente, vient
4 ce titre non de Dieu, mais de la liberté défectible
et déficiente. La motion divine prédéterminante n’est
pourtant pas nécessitante, car, comme les décrets divins
prédéterminants, dont elle assure 'exécution, elle
s’étend jusqu’a produire en nous et avec nous le mode
Lbre de nos actes, qui est encore de I'&tre et tombe
ainsi sous ['objet adéquat de la toute-puissance,
en dehors duguel il n'y a que le mal.




CHAPITRE V

CONFORMITE
DE CETTE DOCTRINE AVEC LA
PENSEE DE SAINT THOMAS

Tous les textes du saint Docteur que nous avons
cités, pour expliquer ce que n’est pas cette motion
et ce gu’elle est, suffisent a prouver que la doctrine
que nous venons d’exposer est bien la sienne. Par
manitre de synthése et pour éviter au lecteur la
peine de les recueillir, rappelons ici les principaux
de ces textes et quelques autres importants. La
nécessité d’étre précis et de répondre & certaines
objections oblige 4 quelques redites.

Effectus determinati ab infinita ipsius (Dei) perfec-
tone procedunt, secundum determinationem wvoluntaiis
et intellectus ipsius, I3, q. x1X, a. 4. Voild le décret
éternel prédéterminant, élection de la volonté divine,
suivie de l'impérium de lintelligence divine; or
la motion divine assure lexécution de ce décret
dans le temps; c'est en ce sens qu'elle est dite
prédéterminante.

Peu aprés, saint Thomas s’objecte, I8, q. xIx,
a. 8, 2% obj. : Sed voluntas Dei non potest impediri.
Ergo voluntas Dei imponit rebus volitis necessitatem ;
c’est lobjection toujours renouvelée contre les
décrets divins prédéterminants. Saint Thomas
répond : Ex hoc ipso gquod nihil voluntati divine
resistit, sequitur quod non solum fiani ea quee Deus
vult fieri, sed quod fiant contingenter vel necessario
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que sic fiert vult. Le décret divin prédéterminant,
loin de détruire la liberté de notre choix de par
son infaillible efficacité, la produit en nous de par
cette efficacité transcendante qui n’appartient qu'a
lui et qui s’étend jusqu'au meode libre de notre
élection, car ce mode, qui est Pindifférence domina-
trice du vouloir 4 ’égard d’un bien mélé de non-bien,
est encore l'gtre, et il tombe ainsi sous I’objet
adéquat de la puissance divine, tandis que le
désordre du péché ne saurait y tomber.

Voir encore 12, q. Lxxx111, a. 1, ad 3", Et sicut
naturalibus causis movendo eas, non aufert (Deus)
quin actus earum sint naturales; ita, movendo causas
voluntarias, non aufert quin actiones earum sint
voluntarice, sed potius hoc in eis facit.

Sur linfaillible efficacité des décrets prédéter-
minants et de la motion divine, saint Thomas écrit
dans le Cont. gent., 1. III, c. xcu : Operatio angeli
est solum sicut disponens ad electionem (nostram);
operatio autem Dei est sicut perficiens... Non semper
homo elegit id quod angelus custodiens intendii...
semper tamen hoc homo eligit quod Deus operatur
in ejus voluntate... Unde custodia angelorum interdum
cassatur..., divina vero providentia semper est firma.
Et L I, c. Lxvint : Omnia igitur Deus cognoscit, suam
essentiam cognoscendo, ad que sua causalitas extenditur.
Extenditur autem ad operationes tntellectus et volunta-
tis... Cognoscit igitur Deus ef cogitationes et affectiones
mentis. 11 connait nos affections non pas indépen-
damment de sa causalité, mais dans sa causalité
qui s’étend jusqu'a nos affections les plus intimes,
S’agit-il méme de nos éections libres? Nul doute.
Saint Thomas écrit bid., 1. I, c. Xc1 : Oporiet
omnium voluntalum et electionum motus in divinam
voluntatem reduci, non autem in aliquam aliam causam,
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guia solus Deus nostrarum voluntatum et electionum
causa est. Il g’agit de nos élections ou choix libres
comme élections et neon pas seulement comme
actions, car il s’agit de leur détermination libre
que Dieu connait en tant qu'il la cause en nous et
avec nous, comme il a été dit dans le texte précédent,
Item Quodl. x11, a. 6.

*
* ¥

Saint Thomas, rappelons-le, s’objecte, 12, q.
XX, a. 1, 1% obj., que le Damascéne a écrit (De
orth. fide, 1. II, C. xxx) : Pracognoscit (Deus) ea quee
in nobis sunt, non auiem predeterminat. 11 répond
ibid., ad 1Y® : Damascenus nominat predetermi-
nationem tmpositionem necessitatis, sicut est in rvebus
naturalibus, que sunt pradeterminate ad unum.
Quod patet ex eo quod subdit : Non enim vult malitiam
neque compellit virtutem. Unde preedestinatio non
excluditur. Saint Thomas dit de méme Cont. gentes,
L III, ¢. Xc, in fine : Damascenus dicit in I. I De
orth. fide, ¢. XXX quod ea quee sunt in nobis Deus
pranoscit, sed non predeterminat; (hec verba)
exponenda sunt, ut intellipantur ea quee sunit in nobis
divine providentice determinationi non esse subjecta,
quasi ab ea necessitatem accipientia.

Bien avant Bannés, Sylvestre de Ferrare avait
noté ici dans son commentaire sur le Cont. gentes,
L I, c. xc, in fine : Gregorius Nyssenus tn libro
De homine et Damascenus in I. II De orth, fide,
videntur dicere quod ea guee sunt in nobis divine
providentie non subsint. — Sed respondet (sanctus
Thomas) quod nihil aliud intendunt gquam guod ea
quee in nobis sunt, a divina determinatione necessitatem
non recipiunt. ‘
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Comme Pécrivait récemment le P. Synave, O. P. ;
Prédétermination non nécessitante et prédétermination
nécessitante, dans Revue thomiste, janv. 1927, p. 74 :

« Ce qui est hors de doute, ¢’est 12 pensée méme
de saint Thomas : Ea que sunt in nobis divine
providentice determinationi non esse subjecta, gquasi
ab ea necessitatem accipientia. Saint Thomas admet
donc une détermination divine non mécessitante :
les volontés et les choix de I’homme sont soumis
a la détermination de la divine providence, sans
que cette détermination leur impose de nécessité.
Il n’est pas juste d’écrire que, « selon I'usage constant
de saint Thomas, 'idée de nécessité est inhérente
au verbe determinare ». L'équation non ex necessitate
determinare = non delerminare n’est pas exacte..,
Peut-on du moins avancer, que determinare ex
necessitate ad uwnum n'est qu'une expression plus
claire et plus appuyée pour dire la méme chose
que determinare ad unwm ? Pas davantage. Un second
texte, aussi formel que le précédent, va nous montrer
que cette équation est aussi fausse que la précédente,
dont elle n’est qu'une variante par I'adjonction, dans
les deux termes comparés, de Pexpression ad unum. A
saint Jean Damascéne, qui affirme : Que in nobis sunt,
non predeterminantur a Deo sed sunt nostri lLberi
arbitrii, saint Thomas répond (De veritate, q. v, a. §,
ad 1) : Verbum Damasceni non est intelligendum hoc
modo quod omnia ea quee sunt in nobis, id est in
electione mnostra, a divina providentia excludantur,
sed quia nom suni per divinam providentiam ita
determinata ad unum, sicut ea guee libertatem arbitrii
non habent.

« Les actes humains, qui relévent de notre choix,
sont donc bien déterminés ad unum. Si ces actes
n'étaient pas déterminés ad unum, saint Thomas




316 LA MOTION DIVINE

se serait exprimé de la sorte : Non sunt per divinam
providentiam determinata ad unum, sicut ea que
libertatem arbitrii non habent. Mais on aura remarqué
que la phrase contient un stz sur lequel vient
tomber la négation du début : Non sunt per divinam
providentiam ita determinata ad unum, sicut ea que
Libertatem arbitrii non habent. La détermination ad
unum des actes libres ne se fait pas de la méme
maniére que la détermination ad unum des actes
qui ne sont pas libres. Or, on sait de quelle nature
est la détermination ad wunum des actes qui ne
relévent pas du libre arbitre : tout le monde est
d’accord pour dire que c'est une détermination
nécessitante. Il y a donc lien de reconnaitre une
double détermination ad unum : une détermination
non nécessitante et une détermination nécessitante :
la premiére est celle des actes libres, la seconde
est celle des actes qui ne sont pas libres. »

Le P. Synave, dans un second article, a confirmé
cette exégése de fagon tout & fait apodictique
(cf. Revue thomiste, ibid. : p. 241 : « Si le mot de
détermination implique la nécessité, pourquoi saint
Thomas n’accepte-t-il pas la formule de saint Jean
Damascéne... Cela aboutit & faire parler saint
Thomas pour ne rien dire. Sous peine de non-sens,
la phrase négative de saint Thomas : ¢« Ce qui est
en nous n’est pas soumis & la détermination de la
divine Providence comme s’il en recevait un caractére
nécessitant » revient 2 celle-ci : ¢ Ce qui est en nous
est soumis 3 la détermination de la divine Providence
sans que cette détermination lui impose de né-
cessité. » II n’est pas besoin de gloser fortement,
ni méme de gloser, pour obtenir ce sens qui est
obvie... Les mots sont les mots. Il me semble de la
plus élémentaire critique d’accepter ce terme déter-
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minatio divine providentice nettement établi, et, s’il va
a lencontre d’'un systtme ou d’une conception toute
faite sur la détermination, de réformer l'un ou
d’abandonner Fautre. »

*
* %

Nous l'avons longuement montré ailleurs (Revue
de philosophie, 1926, p. 379; 423, 659; et 1927,
p- 303), il faut entendre de méme le fameux texte
de la I»-II®, q. X, a. 4 : Quia igitur voluntas est
activum principium non determinatum ad wnum, Sed
tndifferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet,
quod non ex necessitate ad wunwm determinat, sed
remanet MOLUS ejus CORIINGENs el MOR  Hecessarius,
nisi in his ad que naturaliter movetur.

Non ex necessitate doit &tre traduit par non néces-
sairement cornme dans toute cette q. X, cf. a. 2 et 3.
Non tombe non pas sur determinat, mals sur ex
necessitate. L'entendre autrement serait faire une
faute de traduction dans toute cette question, par
exemple, a, 2, sed contra : non ergo ex necessitate
voluntas movetur ad alterum oppositorum. Ibid.,
in corp. : non ex necessitate voluntas fertur in illud
(bonum particulare). Ibid. ad 1Y : si n aliquo
deficiat  {objectum) mnon ex necessitate movebit. —
Ibid., ad "0 Aka (media) vero sine quibus finis
haberi potest, non ex mnecessitate vull qui wvult finem.
Cf. ¢bid., a. 3, sed contra, et in corp.

Tous ces textes montrent que la pensée de saint
Thomas est hors de doute : pour lii, toute pré-
détermination n’est pas nécessitante, il admet 2
Iégard de nos actes libres une prédétermination
divine non nécessitante.

Cela ressort plus encore du status queestionis du
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fameux article 4 de la q. X, de la To-II=; Pétat de la
question y est admirablement déterminé par deux
objections du début, qui ne différent pas de celles
qu'ont toujours renouvelées les adversaires du
thomisme : Omne agens cui resisti non potest, ex
necessitate movet ; sed Deo cwm sit infinitee virtutis,
resisti non potest. — Sequitur impossibile, si ponatur
quod wvoluntas nom welit hoc ad quod Deus ea movet
quia secundum hoc operatio Dei esset inefficax.
A quoi saint Thomas répond, sans la moindre
allusion 4 la prévision divine de notre consentement,
par une science qui ferait penser de prés ou de
loin 4 la «science moyenne » dont parle Molina;
il insiste au contraire sur [lefficacité transcendante
de la causalité divine : Ad primum ergo dicendum
quod voluntas divina non solum se extendit ut aliquid
fiat, per rem, quam movet (voilad I'élection comme
action volontaire), sed ut etiam eo modo fiat, quo
congruit nature ipsius (voila D'élection avec son
mode lLibre d’élection, produit par Dieu lui-méme
en nous et avec nous, lorsqu’il nous meut infail-
liblement & tel acte salutaire, plutét qu’a tel autre,
et cela en vertu de Defficacité intrinséque de sa
motion, 4 laquelle ’homme ne résiste pas de fait).
Et ideo magis repugnaret divine wmotioni, si voluntas
ex necessitate moveretur, quod suce nature non competit,
quam si moveretur libere, proui competit sue nature.
De méme, bid., ad 31, saint Thomas affirme
encore efficacité intrinséque de la motion divine
dont parlait 1'objection, mais il répond que sous
cette motion 4 laquelle I'homme ne résiste pas de
fait, il garde la puissance de résister; il pourrait
résister 8'il voulait; mais sous cette motion trés
forte et trés douce il ne veut jamais résister : Ad
tertium dicendum, quod si Deus movet wvoluntatem
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ad aliquid, incompossibile est huic positioni quod
voluntas ad illud non moveatur (alioguin operatio
Dei  esset inefficax, comme le disait I'objection.)
Non  tamen est impossibile simpliciter. Unde non
sequitur, quod woluntas a Deo ex necessitate moveatur.
Pour bien saisir le sens exact des réponses de saint
Thomas, il ne faut pas les séparer, comme on I'a
fait souvent ici, des objections qu’il veut résoudre.

*
*

Il n'y a pas de doute possible, il s’agit bien ici
de la prédétermination non nécessitante. Clest
sous cette motion divine trés forte et trés douce,
que la vierge Marie, infailliblement et librement,
dit son fiat pour que s’accomplisse le mystére de
Pincarnation, qui devait infailliblement s’accomplir.
Clest sous cette motion que Paul se convertit
librement sur le chemin de Damas, et que les
martyrs restérent fermes dans la foi et Iamour
de Dieu au milieu de leurs supplices. Clest du
moins de la sorte que saint Thomas I’a compris.
Entendre ces textes autrement serait les vider de
tout confenu métaphysique. Les termes dont saint
Thomas se sert n’auraient méme plus aucun sens.

L’expression prédétermination non nécessitante se
trouve méme plusieurs fois dans ses ccuvres, comme
nous l'avons noté, en particulier dans son com-
mentaire sur I'Evangile de saint Jean : 2 propos de
I'beure de la passion, ou heure du Christ par
excellence. Toutes ces expressions signifient un
décret de la volonté divine nom nécessitant, mais
prédéterminant, décret dont la prémotion assure
I'exécution infaillible et cela de fagon différente
pour les actes bons et pour les actes mauvais, car
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Dieu n’est cause que de la réalité et de la bonté
de nos actes; quant au désordre moral, lorsqu’il
s’y trouve, il le permet, sans le causer en rien, ni
directement, ni indirectement; ce désordre provient
uniquement de la cause déficiente et est en dehors
de Pobjet adéquat de la toute-puissance indéfectible,
comme le son est en dehors de L'objet de la vue.
L’expression « prémotion physique » prédéterminante
et non nécessitante est donc bien conforme 2 la
pensée et méme & la terminologie de saint ‘Thomas.

*
* %

On a parfois allégué certains textes du Docteur
angélique en sens contraire, Goudin, O. P., Philoso-
phia, Metaph., disp. I, q. 111, a. 7, 2 montré ; 1° que
lorsque saint Thomas nie la prédétermination,
le contexte montre qu’il s’agit alors de la prédcter-
mination nécessitante, au sens du Damascéne, par
exemple Contra gentes 1. 1II, c. xc, fin, texte cité
plus haut. Item De weritate, q. XXII, a. 6, ou il est
parlé d’une détermination ad wunum naturali incli-
natione ou per modum naturee, laquelle est nécessi-
tante bien str, et donc toute différente de celle dont
nous NOUs OCCupons.

20 Lorsque saint Thomas dit que la volonté
se détermine, c’est dans 'ordre des causes secondes,
et il est clair que la délibération est ordonnée a
cette détermination du choix volontaire libre. Cest
ce qu'affirme saint Thomas dans le fameux texte
de Ia I3-II=, q. 1%, a. 6, ad 392, que nous examinerons
au chapitre suivant : Deus movet voluntatem hominis,
sicut universalis motor ad universale objectum voluntatis
quod est bonum : et sine hac universali motione homo
non potest aliquid velle; sed homo per rationet
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determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere
bonum vel apparens bonum (certes il en est ainsi
qans l’ordr’e. des causes secondes, c’est pourquoi
ihf)mfne délibére, et ainsi le péché est possible, ce
qui répond 4 l'objection posée par saint Thomas).
Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos
a.d al.z'guid determinate volendum, quod est bonum,
sicut in his quos movet per gratiam, ut infra dicetur,
Ia—IIa‘f, g CIX, a. 6; q. CX1, 2. 2; q. CXI1, a. 3. Et 2 1a
guestlor.x swivante, I2-II®, q. x, a. 4, ¢. et ad zum
il est dit que cette motion divine ad aliquid deter-
minate volendum n’est pas nécessitante, parce que
son influx infailliblement efficace s’étend jusqu’au
moc%e libre de notre choix, Incompossibile est huic
motioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non
tamen est impossible simpliciter. Ibid., ad gum,

30 .Lorsque saint Thomas dit que Dieu meut
parfois Iz volonté sans imprimer quelque chose
en elle, il veut dire sans produire en elle un Aabitus
infus. Cf. De potentia, q. 11, a. 7, et De veritate
q. ¥XI1, a. 8. ’

4° Enfin, saint Thomas a distingué 12-112, q. crx,
a. 1, une motion générale au bien universel, requise
pour tout acte de volonté et une motion spéciale
pour tel acte spécial, comme pour la contrition
par exemple. Il reste comme il est dit bid., que
quantumcummque natura aliqua corporalis wvel spivitualis
ponatur berfecta, non potest in suum actum procedere,
nisz moveatur a Deo.

Ta notion de prémotion physique, prédéterminante et
non necessitante est donc bien conforme 4 fa doctrine de
saint Tho'mas. On peut aussi g’en rendre compte en lisant
ses premiers commentateurs qui ont écrit bien avant
Bannez, et dont les textes ont été recueillis par le P. Dum-

mermuth, O. P., S. Thomas et doctrina pramotionts physice
Paris, 1886 (De mente S. Thome, pp. 23-181; ch: {?eteré

La pridestintaion des Saints
2r
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schola 8. Thomse, pp. 427-557, prasertim Capreolus,
PP-  454-482; Ferrariensis, pp. 482-405; Cajetanus,
pp. 495-506, etc. Quid de mente S.Thoma senserint
antiquiores Societatis Jesu theologi, Toletus, Molina,
Suarez, etc., pp. 685-754).

Voir aussi Dummermuth, Defensio doctrine S. Thome
de pramotione physica. Responsio ad R. P. V. Frins, 5. J.,
Louvain et Paris, 1895. Examen des textes de saint
Thomas, objets de la controverse et doctrine des premiers
thomistes, pp. 317-401. P. Guillermin, O. P., De la grdce
suffisante, dans Revue thomiste, 1902, p. 75 sq. (cing
articles). D J. Ude, Doctrina Capreoli de influxu Dei in
actus voluntatis humanee, Gratz, 19osg, p. 158... Capreolum
tradidisse doctrinam preedeterminationss physicee  diversis
testimoniis probatur. Le D J. Ude rapporte, dbid., qu'il
avait entrepris d’écrire cet ouvrage dans la pensée que
Capréolus était plutdt opposé 2 la prédétermination
physique, mais que Pexamen des textes de ce grand
commentateur de saint Thomas lui a fait voir le contraire.
P. N, Del Prado, O. P., De Gratia et libero arbitrio, Fribourg
(Suisse), 1907, t. 11, pp. 141-283, De natura physice
pramotionis juxta doctrinam sancti Thome, et de drversis
perfectionis gradibus in physica preemotione.

R. Garrigou-Lagrange, O. P., articles sur la Prédéter-
termination non nécessitante, dans Revue thomiste, 1924,
PP. 494-518; dans Revue de philosophie, 1926, pp- 376-398,
423-433, 659-670; et 1927, pp. 303-324; du méme, Le
dilemme : Diew déterminant ou déterminé, dans Revue
thomiste, 1928, pp. 193-210; du méme, Dieu, son existence
et sa nature, 5° €d., 1929, pp. 849-879; P. Synave, O. P,
Prédétermination non nécessitante et prédétermination nécessi-
tante, dans Revue thomiste, 1927, pp. 72-79; 1bid., pp. 240-
249, réponse au P. A, d’Ales; du méme, Bulletin thomiste,
1928, pp. [358}-[368,] supplément au n. de la Revue
thomiste de nov.-déc. 1928, critique de I'ouvrage du P. A.
d’Alés : Providence et libve arbitre, 1277, ot sont réunis
les articles auxquels répondaient les notres dans la Revue
de philosophie, 1926 et 1927; R. Gatrigou-Lagrange, La
grdce infailliblement efficace et les actes salutaires Saciles,
dans Revue thomiste, nov. 1925, mars 19206.

- Voir aussi R. Martin, O. P., Pour saint Thomas et les
thomistes contre le R. P. Stuffler, S. 1., dans Revue thomiste,
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1924, 1925, 1926, série d’articles. Ven. Carro, Q. P
Ell Maestro Pedro de Soto v las controversias theologicas en
2 szg{o XVI (Balamanque, t. %, 1931). Du méme, De Soto
a Bapez, dans Ciencia tomista, 1928, pp. 145-178, et dans
lAngelzcun?, 1932, fasc. 4, pp. 477-481. — M. J. Congar :
Predeterminare et pradeterminatio chex S. Thomas, dans
Revue des Sc. phil. et théol., aotit, 1934, p. 363, '




CHAPITRE VI

LES DIFFERENTS MODES
DE PREMOTION PHYSIQUE

Le P. N. del Prado, O. P., a traité longuement cette
question dans son ouvrage, De gratia et libero arbitrio,
t. II, 1907, ¢. VII, p. 245-258; ifem p. 20I...-225...

Il montre, par de nombreux textes de saint
Thomas, que, selon lui, Dieu meut notre intelligence
et notre volonté de trois maniéres : 1° gquant la
délibération, 20 aprés elle, 30 au-dessus d’elle. Saint
Thomas a noté ces trois modes de motion divine
tant dans 'ordre de la nature que dans celui de la
grice.

Dans l'ordre naturel, Dieu meut notre volonté
19 3 vouloir la béatitude en général (ou & vouloir
&tre heureux); 2° 4 se déterminer elle-méme 2 tel
bien particulier par délibération discursive; 3° il
la meut par inspiration spéciale supérieure & toute
délibération, comme il arrive chez I'homme de
génie et les héros ainsi que 'a noté Aristote (Efique
& Nicomague, 1. VII, c. 1) et un de ses disciples
platonisant dans la Morale ¢ Eudéme, 1. VII, c. x1v;
cf. saint Thomas, I»-JI2, q. LxviI, a. I.

De méme, proportionnellement, dans l'ordre de la
griace, Dieu meut notre volonté 1° & se convertir
vers la fin derniére surnaturelle; 20 4 se déterminer
3 P'usage ou 2 la pratique des vertus infuses par
délibération discursive; 3° il la meut d’une fagon
supérieure 4 toute délibération par une inspiration
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spéciale, & laquelle les dons du Saint-Esprit nous
rendent dociles.

Soit dans ordre naturel, soit dans 'ordre de Ia
grice, le premier mode de motion est avant la
délibération humaine relative aux moyens (I3-Il=,
q. xm1, a. 3, et II*II®, q. xx1v, a. 1, ad 3um); le
second mode est aprés elle ou avec elle; le troisiéme
est au-dessus d’elle. Saint Thomas a énuméré ces
trois modes, I-II, q. 1%, a. 6, ad 3; q. LXVIiII, a. 2 et 3;
q. CI%, a, 1, 2, 6, §; CXI, a. 2; De veritate, q. xX1v, a. 15.

I1 suffit de traduire ici le premier de ces textes, qui
-~ plusieurs semblent I'ignorer — s’explique par les
suivants, surtout par ceux du trait¢ de la grice
auxquels saint Thomas lui-méme renvoie,

« Dieu, dit saint Thomas, Ia-Il2, q. 1%, a. 6,
ad 390, meut la volonté de ’homme comme premier
moteur vers l'objet universel de la volonté qui est
le bien (ainsi 'homme veut &tre heureux), et sans
cette motion universelle nous ne pouvons rien
vouloir. Mais I'homme, par sa raison, se détermine
4 vouloir ceci ou cela, un bien véritable ou un bien
apparent. Cependant, parfois, Dieu meut spéciale-
ment certains 4 vouloir d’une maniére déterminée
tel bien, comme ceux qu’il meut par sa grice, ainsi
que nous lexpliquerons plus loin. » Cf I&-II=,
g. CIX, 2. 2 et 6, et q. CXI, a. 2.

La place nous manque ici pour rapporter tous
ces textes, voir sur celui que nous venons de tra-
duire et sur son rapport avec les autres, P. N. del
Prado, op. cif,, t. 1, p. 236; t. 11, p. 228, 256 et R,
Garrigou-Lagrange, Dien, 58 éd., p. 414, 485, et
Peg‘ectz'on chrétienne et contemplation, t. 1, p. 355-370.
et ici supra p. 294 note I.

Aprés avoir vu ce que n’est pas la prémotion
physique, ce qu’elle est, et quel sont ses différents
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modes, il nous faut parler des raisons pour lesquelles
les thomistes affirment qu’il est nécessaire de
Padmettre.

CuariTRE VII

RAISONS D’AFFIRMER LA
PREMOTION PHYSIQUE

Nous considérerons ici ces raisons
1° en général; 2° par rapport aux décrets

divins relatifs 4 nos actes salutaires; 3° pour
expliquer l'efficacité de la grice.

*
* %

10 Raisons d'admettre
la prémotion physique en général

Les thomistes réduisent & deux les raisons
générales d’affirmer la prémotion physique, l'une
prise du coté de Dieu, l'autre prise du c6té de la
cause seconde. Au fond, cest la méme raison
fondamentale, sous deux aspects.

#*
* %

1. Premiére raison. — Dieu est le premier moteur
et la premiére cause efficiente 3 laquelle sont
subordonnées, dans leur action méme, toutes les
causes secondes. Or, sans la prémotion physique
on ne peut sauvegarder en Dieu le primat de la
causalité, ni la subordination des causes secondes
dans leur action méme. Donc :

La majeure est certaine en philosophie et en
théologie; il serait téméraire de la nier. Comme,
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en effet, il est certain que Dieu est I'étre supréme
dont dépendent immédiatement tous les &tres,
en tant qu’étre, il est également sir que Dieu est
la cause efficiente supréme a laquelle sont subor-
données toutes les causes secondes dans leur action
méme. La subordination dans l'agir suit la subor-
dination dans 'étre, comme agir suit [Iétre,
La négation de cette majeure serait la négation
des premiéres preuves classiques de Iexistence
de Dieu exposées par saint Thomas, 12, q. 11, a. 3.
La mineure devient évidente, si Fon remarque
que la subordination des causes dans leur action
consiste en ceci que la cause premiére meut ou
applique les causes secondes 4 agir et que les causes
secondes n’agissent que mues par la cause premiére.
C’est ce que dit saint Thomas, 12, q. cv, a. 5§ : S%
sint multa agentia ordinata, semper secundum agens
agit in virtute primi agemfis @ mam primum agens
movel secundum ad agendum et secundum hoc ommnia
agunt in virtute ipsius Dei. Or, c’est 14 précisément
la définition méme de la prémotion physique, qui
a une priorité non pas de temps, mais de causalité
sur l'action de Pagent créé. Les thomistes con-
firment cet argument en montrant que ni le concours
simultané, ni la motion morale ne suffisent 2
sauvegarder la subordination des causes

*
# *

2. Seconde raison. — Elle se prend de Pindigence
de la cause seconde : Toute cause n’étant pas de soi
en acte d’agir, mais seulement en puissance d’agir,
a besoin d’étre physiquement prémue pour agir.
Or, c’est le cas de toute cause créée, méme de la
cause libre. Donc :
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La majeure est certaine, c’est sur elle que reposent
les preuves classiques de I'existence de Dieu, telles
que les entend saint Thomas, et refuser d’admettre
cette majeure, c’est dire que le plus sort du moins,
le plus parfait du moins parfait, car agir actuellement
est une perfection plus grande que pouwvoir agir.
Si donc la faculté d’agir n’était pas mue, elle
resterait toujours i I’état de puissance et n’agirait
jamais. Aussi saint Thomas a-t-il dit, Ia-II®, q. 1x,
a. 4 : Omne agens quod quandoque est agens et quandogue
in potentia, indiget moveri ab aliquo agente.

La mineure n’est pas moins évidente : si une
cause créée était de soi en acte d'agir, elle serait
toujours en acte, jamais en puissance; notre intelli-
gence connaitrait toujours en acte tous les intelligibles
qu'elle peut connaitre et notre volonté voudrait
toujours en acte tous les biens qu’elle voudra.
De plus, cette cause créée, au lieu d’étre mue 2 agir,
serait son action méme, mais, pour cela, il faudrait
qu'elle fit son &tre méme, qu’elle existit par soi,
car P'agir suit I'étre et le mode d’agir le mode d’étre
comme le dit souvent saint Thomas, par exemple
dans I8, q. L1v, a. 1. Et, donc, toute cause créde a
besoin, pour agir, d'étre prémue physiquement
par Dieu.

La cause libre ne fait pas exception, car son
action, comme étre, dépend de I'Btre premier,
comme action, de I’Agent premier, comme action
libre, du Premier libre; cf. I-1I, q. LXXIX, a. 2. Bien
plus, la cause libre est particuliérement indifférente
de soi ou indéterminée 4 agir ou 4 ne pas agir, &
vouloir ceci ou cela, et, & ce titre, elle a particu-
liérement besoin d’une motion divine qui la porte
a se déterminer (I3, q. XiX, a. 3, ad 5™m), Les astres
obéissent 4 Dieu sans le savoir et sans pouvoir
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désobéir, la volonté humaine pour lui obéir librement
2 besoin d’une motion divine spéciale ou d’une
grice qui actualise en elle le libre choix sans la
violenter,

Les lois spéciales qui régissent la liberté humaine
ne peuvent étre contraires aux lois universelles
du réel qui régissent les rapports de Pétre créé
et de Dieu. Elles ne peuvent étre une exception
a ces lois universalissimes, mais elles se subordonnent
4 elles.

Telles sont les deux raisons pour lesquelles les
thomistes affirment la prémotion physique en
général. Ce sont, disons-nous, deux aspects d'une
méme raison fondamentale, considérée soit du
cote de Dieu, du primat de la causalité divine,
soit du cbté de la cause créée et de son indigence.

*
* ¥

3. Insuffisance des autres explications. — Ces deux
raisons se confirment par l'insuffisance des autres
explications. Le primat de la causalité divine et la
subordination des causes ne sont pas en effet
sauvegardes, selon les thomistes, par le concours
stmultané, ni par la motion morale, ni par ce fait
que Dieu a donné aux causes secondes la faculté
d ’agir.

a) Le -concours simultané ne meut pas la cause
seconde 24 agir, il n’influe pas sur elle pour qu’elle
agisse, mais il influe seulement avec elle simultané-
ment sur son effet, comme deux hommes tirent un
navire ou deux chevaux tirent une voiture ; autrement
ce concours ne serait pas seulement simultané,
mals preevius; il aurait une priorité de causalité
sur l'action de la cause seconde. Par le concours
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simultané, Dieu serait donc seulement coprincipe
de nos actes, mais pas cause premiére. Ii y aurait
& deux causes partielles coordonnées (partialitate
causalitalis, si non effectus) et non pas deux causes
totales subordonnées. Tandis que pour les thomistes
toute laction créée est de Dieu comme de sa cause
premiére, et de l'agent créé comme de sa cause
seconde subordonnée. Cf. 8, Thomas, I2, q. xxim,
2. 5 § 4.

b) La motion morale reste aussi une explication
insuffisante. Elle peut bien constituer la subordina--
tion des causes dans 'ordre de Ia causalité finale,
car la fin meut moralement ou objectivement par
maniére d’attrait, mais non pas dans ordre physique
de la causalité efficiente, dont il s’agit ici. Dieu,
en effet, est premier moteur et cause premiére dans
cet ordre physique de la causalité efficiente, et
non pas seulement dans celui de la causalité morale
par attrait ou comme fin. Autrement, il ne serait
premier moteur qu'd I'égard des agents doués
de connaissance, seuls capables d’étre mus mo-
ralement par la proposition d’un objet qui les attire.

Enfin, il ne suffit pas de dire avec Durand de
Saint-Pourgain, In IFTm Sent; dist. I, q. v que Dieu
a donné et conserve aux causes secondes la Jfaculté
d’agiv. Cette opinion est exclue comme eorronde
par saint Thomas Cont. gentes, 1. UL, ¢. LxxxvIn;
elle était admise par Pélage et n’a pas suffi 4 le
maintenir dans orthodoxie; enfin, elle ne constitue
pas la subordination des causes i agendo, mais
seulement in essendo. Or I'agir suit I'étre et le mode
d’agir suit le mode d’étre; la dépendance dans
Pagir suit donc la dépendance dans l'étre,

De plus, nulle autre cause que Dieu ne peut
mouvoir ab intus notre volonté 3 Pexercice de son
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acte, car lui seul qui I'a créée et la conserve, peut
la ‘mouvoir selon Pinclination naturelle qu’il lui
a donnée au bien universel : l'ordre des agents
correspond en effet 4 I'ordre des fins, et donc seule
la cause efficiente la plus universelle peut mouvoir
au bien universel, qui, comme tel, ne se trouve
réellement qu’en Dieu; cf. I#, q. cv, a. 4, et T2-II#,
g. 1%, a. 6. Toute autre cause que Dieu nécessiterait,
c’est-a-dire ne pourrait produire en nous et avec
nous jusqu'au mode libre de nos actes, Ia-II=,

q. X a. 4.

*
® O

Suarez a objecté que notre volonté par elle-méme
est, sinon formellement en acte de vouloir, du
moins en acte virtuel, et que ainsi elle peut passer
a Placte, sans une motion divine. Cf. Disput. met.,
disp. XXIX, sect. 1, n, 7.

Il est facile de répondre : l’acte virtuel reste
distinct de Paction qui dérive de lui. Y a-t-il, oui
ou non, devenir en lui? Son action est-elle éternelle,
ou au contraire est-elle apparue dans le temps?
Cette apparition de quelque chose de nouveau,
ce fieri suppose une puissance active qui n’était
pas son activité, qui méme n’agissait pas, mais qui
seulement pouvait agir. Et alors, comment l'acte
virtuel s'est-il réduit A l'acte second qu’il n’avait
pas? Dire que c’est par lui-méme, c’est poser un
commencement absolu, ce qui répugne : le plus
ne sort pas du moins, 1’étre ne sort pas du néant.
L’acte virtuel a donc été réduit a I'acte second par
un moteur extrinseque, qui en fin de compte doit
étre son activité méme et ne peut étre sujet d’aucun
devenir,

LA PREMOTION PHYSIQUE 333

On a souvent répondu 4 Suarez : la volonté créée,
avant d’agir, contient son acte non pas wirtualiter
eminenter, comme Dieu contient les créatures et
comme Vintuition divine contient le raisonnement
humain, mais virtualiter potentialiter, c’est-A-dire
qu’elle peut le produire comme une cause seconde
sous 'influx de la cause premiére.

De plus, il ne suffit pas que Dieu meuve ’homme
a vouloir étre heureux, ou a vouloir Ie bien en
général, car lorsque notre volonté veut ensuite
tel bien particulier, il y a en elle une actualité
nouvelle, qui doit dépendre comme é&tre du Premier
Etre, comme action du Premier Agent, comme
acte libre du Premier Libre, comme ultime actualité
de PActualité supréme qu’est ’Acte pur, et, si cet
acte libre est bon et salutaire, il doit dépendre
aussi comme tel, non seulement 4 raison de son
objet, mais quant 4 son exercice, de la source de
tout bien et de PAuteur du salut. Aussi saint
Thomas dit-il, 1a-1I®, q. c1x, a. 1 : Quantumcumque
aliqua natura sive corporalis, sive spivitualis, ponatur
perfecta, non potest in suum actum procedere nisi
moveatur a Deo, _

Telles sont les raisons générales d’affirmer la
prémotion physique.

Elles se précisent si on les considére par rapport
4 ce que nous enseigne la Révélation au sujet des
décrets divins et de la grice efficace.

**#
20 La prémotion physique et les décrets divins

prédéterminants, rvelatifs 4@ nos actes salutaires.

La prémotion physique présuppose ces décrets
et assure leur exécution infaillible,
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Ces décrets sont admis par presque tous les
théologiens qui n’acceptent pas la théorie moliniste
de la science moyenne, c’est-d-dire par les thomistes,
les augustiniens et les scotistes, I)’une fagon
générale, ces théologiens accordent le dilemme
Dieu déterminant ou déterminé, pas de wmilien. En
d’autres termes, si Dieu n’a pas prédéterminé de
toute éternité nos actes libres salutaires, il est passif
ou dépendant dans sa prescience i I'égard de la
détermination libre que prendrait tel homme s’il
était placé en telles circonstances (et il ne lui
appartient que 'y placer ou non). Dieu, par rapport
4 cette détermination libre salutaire, qui, comme
détermination libre, ne vient pas de Iui, est non pas
auteur, mais spectatewr. Or, on ne saurait admettre
aucune passivité ou dépendance dans 1’Acte pur,
qui est souverainement indépendant 4 DPégard de
tout le créé, 4 I’égard des futurs contingents, soit
absolus, soit conditionnels.

L’existence de ces décrets divins prédéterminants,
relatifs 4 nos actes libres salutaires, repose aux yeux
des théologiens dont nous venons de parler, non pas
seulement sur la notion que le philosophe doit
se faire de Dieu et de I'indépendance divine, mais
sur la Révélation divine contenue dans I'Ecriture
et la Tradition.

%%

1. Textes scripturaires. — On lit, en effet, dans le
livre d’Esther, x111, g, cette priére de Mardochée :
¢ Seigneur, Seigneur, roi tout puissant, je vous
invoque : car toutes choses sont soumises & votre
pouvoir et il n’est personne qui puisse faire obstacle

4 votre volonté, si vous avez résolu de sauver Israel...
Vous é&tes le Seigneur de toutes choses et nul ne
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peut vous résister, a vous, le Seigneurl.. Exaucez
ma priére! et changez notre deuil en joie... » Dans
le méme livre, x1v, 13, la reine Esther prie ainsi :
« Mettez de sages paroles sur mes lévres en présence
du lion (du roi), et faites passer son cceur a la haine
de notre ennemi, afin qu’il périsse, lui et tous ceux
qui ont les mémes sentiments. » Et au c. xv il est
dit : « Alors Dieu changea la colére du roi (Assuérus)
en douceur » et il rendit un édit en faveur des
Juifs. Par ces paroles, linfaillibilit¢ et Vefficacité
du décret de la volonté de Dieu sont fondées
manifestement sur sa toute puissance et non pas
sur le consentement prévu du roi Assuérus. Ce qui
fait dire 4 saint Augustin lorsqu’il explique ces
paroles (I ad Bonifatium, c. xx) : Cor regis...
occultissima et efficacissima  potestate convertit et
translutit ab indignatione ad lenitatem.

Dans le ps. cx111, 3, il est dit : « T'out ce que Dieu
veut, il le fait », tout ce qu'il veut d’une fagon non
pas conditionnelle, mais absolue, il le fait, méme
la conversion libre de P’homme, comme celle du
roi Assuérus. Prov., xx1, 1 : « Le ceur du roi est
un cours d’eau dans la main de Jahvé, il Iincline
partout on il veut, » L.a méme pensée est exprimée
dans I'Ecclésiastique, xxxmi1, 13 : « Comme Pargile
est dans la main du potier, et qu’il en dispose selon
son bon plaisir, ainsi les hommes sont dans la main
de celui qui les a faits. » Isaie XIv annonce contre
les nations paiennes plusieurs événements qui
s’accompliront par les libertés humaines, en parti-
culier la ruine de Babylone, et il conclut, 7.,
24-27 : « Jahvé, Dieu des armées, a juré en disant :
« Oui, le dessein qui est arrété s’accomplira. Et ce
que j'ai décide se réalisera... Car Jahvé des armées
a décidé et qui 'empécherait? Sa main est étendue
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et qui la détournerait? » La main de Dieu signifie
sa toute-puissance, ici encore I'infaillibilité et ’effi-
cacité du décret divin ne sont nullement fondées
sur la prévision du consentement humain.

11 est méme dit dans Ezéchiel, X1, 19, que c’est
Dieu qui donne le bon consentement : ¢ Je mettrai
au dedans d’eux un esprit nouveau, et jOterai de
leur chair le cceur de pierre, et je leur donnerai
un ceeur de chair, afin qu’ils suivent mes ordon-
nances et qu’ils gardent mes lois et les pratiquent;
et ils seront mon peuple et je serai leur Dieu. »
Cf. Ez., xxxvi, 26, 27. .

Dans l’Evangile, Jésus dit aussi : « Sans moi,
vous ne pouvez rien faire » dans Uordre du salut.
Joa., xv, 5. « Il g¢’élévera de faux Christ... et ils
feront des prodiges... jusqu’a séduire, s’il se
pouvait, les élus mémes » Math,, xx1v, 24, « Mes
brebis entendent ma voix; je les connais, et elles
me suivront. Et je leur donne la vie éternelle, et
elles ne périront jamais et nul ne les ravira de ma
main : mon Pére, qui me les a données, est plus
grand que tous, et nul ne peut les ravir de la main
de mon Pére », Joa., X, 27-30. Toujours l'infaillible
efficacité du décret divin est expliquée non pas
par le consentement humain prévu, mais par la
toute-puissance divine, exprimée par ces mots
« nul ne peut les ravir de la main de mon Pére ».

De méme encore, chaque fois que Jésus parle de
« son heure » celle de la passion, il dit qu’elle est
de toute éternité déterminée par un déeret divin,
et qu’'avant cette heure nul ne pourra porter la main
contre lui. C'est donc que Dieu est maitre des volontés
humaines a4 ce point qu’elles ne peuvent méme
pécher qu’d P'heure ol de toute éternité¢ Dieu I'a

permis, et du genre de péché que Dieu a permis, -
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sdnis en é&tre cause ni directement, ni indirectement,
C'est ainsi qu’il est dit dans I'Evangile de saint
Jean, vir, 30 : « Ils cherchérent donc 4 le saisir,
et personne ne mit la main sur lui, parce que son
heure n’était pas encore venue. » Ibid., XuI, 1
« Jésus sachant que son heure était venue... aprés
avoir aimé les siens... les aima jusqu’a la fin. »
Ibid., xvi1, 1 : « Pire, Pheure est venue.., » {voir le
commentaire de saint Thomas sur tous ces textes
de I'Evangile de saint Jean; nous avons noté qu’il
y voit Pheure non ex necessitate determinata, a Provi-
dentia preefinita. Or, cette heure est celle du plus
grand acte libre du Christ (acte qui avait donc
été, de toute éternité, l'objet d'un décret divin
prédéterminant positif), c’est aussi 'heure du plus
grand péche, du déicide (acte qui avait été de toute
éternité 'objet d’un décret divin non pas positif,
mais permissif, de telle sorte que ce péché ne devait
pas arriver avant cette heure, ni sous une autre
forme que celle permise par Dieu). Cf. saint
Thomas, III*, g. XLvi, a. 2; q. XLVII, &, 3, 6.
De méme, dans les Actes des apbtres, 11, 23,
saint Pierre, le jour de la Pentecite, dit dans son
Discours aux Juifs : « Cet homme (Jésus de
Nazareth) vous ayant été livré selon le dessein
immuable et la prescience de Dieu, vous lavez
attaché & la croix et mis & mort par la main des
impies : Dieu I'a ressuscité.. » Il est méme &
remarquer que, dans ce texte, le dessein immuable »
TH opwopévy Bovkj, précéde la  prescience wal
mpoyvwoes Tob feof Cf. S, Thomas, III2, q. xLvii,
a. 3 : Deus sua eterna voluntate preeordinavit passionem
Christi ad humani generis liberationem.

*
% %

La prédestination des Saints 22,
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De méme, Act. X, 41 : « Dieu I’a ressuscité le
troisiéme jour, et lul a donné de se faire voir non
3 tout le peuple, mais aux témoins choisis d’avance. »
Ibid., xu1, 48 : « En entendant ces paroles, les
gentils se réjouirent... et tous ceux qui étajent
destinés 4 la vie éternelle devinrent croyants. »
Ibid., xvi1, 26 : « Dieu a déterminé pour chaque
nation la durée de son existence et les bornes de
son domaine. » Ibid., XxI11., 14, saint Paul raconte
qu'aprés sa conversion Ananie lui dit : « Paul,
mon frére, recouvre la vue. Et, au méme instant,
je le vis. I! dit alors : Le Dieu de nos péres t’a
prédestiné a connaitre sa volonté, A voir Ie Juste
et 4 entendre les paroles de sa bouche. Car tu lui
serviras de témoin.., » Et, librement, mais infail-
liblement, saint Paul servit de témoin 3 Notre-
Seigneur.

Enfin saint Paul lui-méme dit aux Romains, vi,
28 : « Toutes choses concourent au bien de ceux
qui aiment Dieu, de ceux qui sont appelés selon
son éternel dessein. Car ceux qu’il a connus d’avance,
il les a aussi prédestings... » Ibid., 1%, 11-18 : « Rebecca
conc¢ut deux enfants..., et avant méme qu’ils fussent
nés... afin que le dessein électif de Dieu fiit reconnu
ferme, non en vertu des ceuvres, mais par le choix
de celui qui appelle, il fut dit 3 Rebecca : « L’ainé
sera assujetti au plus jeune » Que dirons-nous
donc? Y a-t-il de Pinjustice en Dieu? Loin de 14!
Car il dit 4 Moise : « Je ferai miséricorde 4 qui je
veux faire miséricorde et jaurai compassion de
qui je veux avoir compassion » Ainsi donc I’élection
ne dépend ni de la volonté, ni des efforts, mais
de Dieu qui fait miséricorde. » Il est clair dans
ce texte que P'élection, décret éternel de la volonté
divine, ne dépend pas du consentement humain
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prévu. L’indépendance souveraine de Dieu ne
peut étre mieux affirmée.

Ibid., 1%, 23 : « Si Dieu a voulu faire connaitre
les richesses de sa gloire 4 I'égard des vases de
miséricorde qu’il a d’avance préparés pour la
gloire... (ol est l'injustice)? »

Ibid., 1%, 37 : « Dans toutes nos épreuves, nous
sommes plus que vainqueurs, par celui qui nous a
aimés. »

Ibid., x1, 1-7 @ « Est-ce que Dieu a rejeté son
peuple? Loin de la.. Il dit (autrefois) & Elie
« Je me suis réservé sept mille hommes qui n’ont
pas fléchi le genou devant Baal ». De méme aussi,
dans le temps présent, il y a une réserve selon un
choix de grice. Or, si c’est par grice, ce n'est plus
par les ceuvres... Que dirons-nous donc? Ce qu’-
Isragl cherche, il ne I'a pas obtenu; mais ceux que
Dieu a choisis Pont obtenu, tandis que les autres
ont été aveuglés. » Le choix divin n’est pas fondé
sur le consentement humain prévu.

Semblablement, I, Cor., 1v, 7 : ¢« Car qui-est-ce
qui te distingue, qu’as-tu que tu ne laies regu. »
D’aprés saint Paul, ce qui distingue le juste de
I'impie, ce qui méme commence 4 le distinguer,
lorsque le juste commence 3 se convertir, cela
#l arecu. Saint Thomas dira, I8, q. xx, 3. 3 : « Comme
'amour de Dieu est cause de tout bien, nul ne
serait meilleur qu'un autre, 8’il n’était plus aimé
par Dieu. » Clest le principe de prédilection, qui
s'applique dans I'ordre naturel et dans celui de la
gréce, soit pour les actes salutaires difficiles, soit
pour les actes salutaires faciles. Ce principe est d’une
universalité absolue, et il suppose que I’amour
de Dieu pour nous est efficace par lui-méme et
non pas par notre bon consentement prévu, puisque
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la bonté de ce consentement a pour cause premiére
Dieu, source de tout bien. Ce principe de prédilec-
tion, si nettement formulé par saint Paul et qui
affirme si hautement la souveraine indépendance
de Dieu, est équilibré par cet autre principe : Deus
impossibilia non jubet, Dieu ne commande jamais
P'impossible, et il rend réellement possible a tous les
adultes 1'accomplissement des préceptes dés que
ceux-ci les obligent,” en ce sens comme dit saint
Paul, 1 Tim., 11, 4 : « Dieu veut que tous les hommes
soient sauvés. » Voir supra p. 87-91, 95-100.

Comment ce second principe se concilie-t-il
intimement avec le principe de prédilection? Clest
12 un mystére inaccessible. Pour le voir il faudrait
voir la Déité et comment se concilient en elle
l’infinie miséricorde, P'infinie justice et la souveraine
liberté ou indépendance de Dieu.

On lit de méme, dans Ephes., 1, 5-7 : « Clest
en lui (en Jésus-Christ) que Dieu nous a élus dés
avant la création, pour que nous soyons saints et
irrépréhensibles devant lui (et mon pas parce qul
avait prévu notre sainteté), car, dans son amour,
il nous a prédestinés a étre ses fils adoptifs par
Jésus-Christ, selon sa libre volonté, en {faisant
ainsi éclater la gloire de sa grice (et non pas celle
du libre arbitre de ’homme), par laquelle il nous
a rendus agréables 4 ses yeux, en son Fils bien-aimé. »
Ibid., 1, 12 : « Clest aussi en lui que nous avons
été élus, ayant été prédestinés suivant la résolution
de celui qui opére toutes choses d’aprés le conseil
de sa volonté, pour que nous servions a la louange
de sa gloire, nous qui d’avance avons espéré dans le
Christ. » Et il ne s'agit pas seulement ici de I’élection
générale des chrétiens, lesquels ne sont pas tous
prédestinés, car il est dit, I Cor., 1v, 7, de tel chrétien

ET L’EFFICACITE DE LA GRACE 341

meilleur que tel autre : Quis* emim te discernit ?
Quid autem habes quod mon accepisti? S1 I'amour
de Dieu est source de tout bien, nul ne serait
meilleur qu’un autre, s’il n’était plus aimé par Dieu.

Saint Paul dit encore aux Philipiens, II, 13 :
¢« C’est Dieu qui opére en vous le vouloir et le
faire, selon son bon plaisir. » Et donc, pensent
les thomistes, Jla détermination libre de Dacte
salutaire vient, comme de sa cause premiére, de
Dieu, Premier Libre et Premit¢re Bonté, de Dieu,
auteur du salut.

2. Argument théologique. ~— C’est la méme doctrine
qu’expose ainsi saint Thomas en parlant des décrets de
la volonté divine conséquente ou non conditionnelle.
I8, q. xI1%, 2. 6, ad 1" ; Voluntas comparatur ad
res, secundum quod in seipsis sunt (nam bonum est in
ipsis vebus); in seipsis autem sunt in particulari.
Unde simpliciter wvolumus aliquid, secundum quod
volumus tllud consideratis omnibus circumstantiis parii-
cularibus, quod est consequenter wvelle. Unde potest
dici quod judex justus simpliciter wult homicidam
suspendi, sed secundum quid (seu antecedenter) vellet
eum vivere, scilicet in quantum est homo... Et sic
patet quod QuipQuip DEus SIMPLICITER VULT, FiT,
licet illud quod antecedenter wult, non fiat.

Saint Thomas donne ici le principe de la distinction
entre la grdce intrinséquement efficace (qui assure
infailliblement l'exécution de la volonté divine
conséquente pour les actes salutaires soit faciles,
soit difficiles) et la grdce suffisante (qui correspond
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a la volonté divine antécédente, par laquelle Dieu
veut rendre l'accomplissement des préceptes et le
salut réellement possibles 4 tous).

Et pour quelle raison, selon saint Thomas, tout
ce que Dieu veut de volonté conséquente ou non
conditionnelle s’ accomplit-il infailliblement 2 Il expli-
que, tbidem, 13, q. XIX, a. 6, non pas par la prévision
du consentement humain, mais parce que non potest
fieri aliquid extra ordinem alicujus causee umiversalis,
sub qua omnes cause particulaves comprehenduntur,
rien ne peut arriver en dehors du bien voulu par
Dieu, ou du mal permis par lui, car aucune cause

seconde ne peut agir sans son Concours.

Le concile d’Orange, can. 16 (Denzinger, n. 18g)
avait dit : Nemo ex eo quod videtur habere glovietur
tanquam a Deo non acceperit. Cf. can. 20 et 22.
Et le concile de Trente, sess. vI, cap. X1 (Denzinger,
n. 806) dit aussi : Deus , nisi ipsi (homines} llius
gratie defucrint, sicut ceepit opus bonum, ita perficiet,
operans welle et perficere. Phil., 11, 13.

Aux yeux des thomistes, ne pas admettre en Dieu
les décrets prédéterminants relatifs 2 nos actes
salutaires, c’est se mettre dans [impossibilité
de résoudre le dilemame : Dieu déterminant ou
déterminé, pas de milieu, et 'on est obligé d’admettre
en Dieu une certaine passivité ou dépendance 2
I’égard . de la détermination libre que prendrait
te]l homme, s’il était placé en tel ordre de circons-
tances, et qu'il premdra, si de fait il y est placé,
Cette dépendance de Dieu  I’égard de cette déter-
mination humaine n’est-elle pas avouée par Molina
lorsqu’il écrit dans la Concordia, q. X1v, a. 13, disp.
LII, éd. Paris, 1876, p. 318 : (Scientia media) nulla
ratione est dicenda libera, tum quia antecedit omnem
Liberum actum voluntatis divine, tum etiam quia
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IN POTESTATE DEI NON FUIT SCIRE per eam scientiam
aliud quam reipsa sciverit. Deinde dicendum neque
etiam in eo sensu esse naturalem, quasi ita innata
sit Deo, ut non potuerit scire oppositum ejus quod
per eam cognoscit. Si namque liberum arbitvium creatum
acturum esset oppositum, ut revera potest, idipsum
scivisset per eamdem Scientiam, non autem quod veipsa
scit. Clest dire qu'il #west pas au pouvoir de Dieu
de prévoir par la science moyenne autre chose que
ce qu’il sait par elle, mais il aurait su par elle autre
chose si le libre arbitre créé, supposé placé en telles
circonstances, avait fait un choix différent. Comment
alors éviter de dire que la prescience divine dépend
du choix que ferait la liberté créée, si elle était
placée en telles circonstances, et qu'elle fera, si
de fait elle y est placée. Il suit de la évidemment
pour Molina que la grice actuelle, suivie de l'acte
salutaire, n’est pas intrinséquement eflicace (ibid.,
p. 230, 450) et qu'avec une grice égale et méme
moindre tel pécheur se convertit, tandis que el autre
plus aidé ne se convertit pas (ibid., p. 51, 565). Ce qui,
aux yeux des thomistes, est inconciliable avec les
paroles de saint Paul : Quis enim e discernit? Quid
autem habes quod non accepisti? 1 Cor., 1v, 7.
Au contraire, si on admet les décrets divins
prédéterminants relatifs 4 nos actes salutaires,
cest-a-dire les décrets intrinséquement et infailliblement
efficaces, qui s’étendent jusqu’an mode libre de nos
actes, en actualisant notre libertd, il s’ensuit que la
grice actuelle, suivie de l'acte salutaire, doit étre
elle aussi intrinséguement efficace, pour assurer
Pexécution infaillible du décret qu’elle suppose.
Et, aux yeux des thomistes, (1) la grice actuelle ne

(1) Voir, par exemple, Billuart, O. P., Cursus theol., de Gratia,
diss. V¢ a. 7.
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saurait étre intrinséquement efficace que si elle
est une prémotion physique prédéterminante, mais
non nécessitante, au sens exphqué au début de cette
troisidme partie. C’est ce qui nous reste i montrer,

*
* K

3¢ La prémotion physique prédéterminante
et Defficacité de la grdce

Il est de foi que Dieu nous accorde des grdces
efficaces, qui non seulement sont suivies du bon
consentement libre, mais qui d’une certaine maniére
le produisent, gratia efficax seu effectrix facit ut
Saciamus. C'est ce que niaient les pélagiens et semi-
pélagiens, qui refusaient d’admettre non pas que la
grace donne le pouwoir de bien agir, mais qu’elle
donne le vouloir et le faire. Le II® concile d’Orange
expliquant les paroles de saint Paul : Deus est qui
operatur in vobis et wvelle et perficere (Phil., 11, 13),
déclare contre les semi-pélagiens : Si quis, ut a
peccato purgemur, voluntatem nostram Deum exspectare
contendit, non aufem ut etiam purgari velimus, per
Sancti  Spivitus infusionem et operationem in nos
Sfieri  confitetur, vesistit ipsi Spirttui  Sancto... et
apostolo salubriter preedicanti : Deus est, qui operatur
in wobis et wvelle et perficere pro bona woluntate.
{Denzinger, n. 177).

Cf. ibid., n. 182 : Quoties enim bona agimus, Deus
in nobis atque nobiscum, ut operemur, operatur, et les
n. 176, 179, 183, 185, 193, 195; voir aussi Jndiculus
de gratia Dei. (Denzinger, n. 131, 132, 133, 134, 135,
137, 139, 141, 142.)

Or, la grice qui fait que nous agissions bien,
quee operatur velle et perficere, quee facit ut faciamus,
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n’est pas seulement efficace d’une efficacité de vertu
(in actu primo} en ce sens qu’efle donne un réel
pouvoir d’agir de fagon salutaire (ce pouvoir est
déja donné par la grice suffisante, méme lorsqu’elle
n'est pas suivie de Peffet salutaire), mais elle est
efficace d’une eflicacité d’opération, ou effectrix,
car, comme le dit le concile d’Orange, n. 182
Quoties bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum,
ut operemur operatur. Clest la expression de la foi
chrétienne, et il est aussi de foi que sous la grice
efficace ainsi congue la liberté de ’homme subsiste,
(Denzinger, n. 814.)

De plus les thomistes et bien d’autres théologiens
entendant ces textes scriptuaires et conciliaires
dans le sens de Pindépendance divine, compromise
a leurs yeux par la théorie de Ja science moyenne,
y voient cette affirmation que la grice est efficace
par elle-méme, et non pas notre consentement prévu,

*
# %

Ce qu’il importe ict de noter c’est que la doctrine
de la grdce intrinséquement efficace, admise par
presque tous les théologiens qui rejettent la théorie
de la « science moyenne » est beaucoup plus
précicuse aux yeux des thomistes que Pexplication
qu'ils en donnent par la prémotion physique
prédéterminante. De méme, pourvu que notre
volonté puisse mouvoir notre main 4 son gré, il
importe moins de savoir par l’intermédiaire de
quels centres nerveux elle le fait... Parmi les tho-
mistes, Billuart I'a bien remarqué. Les théologiens,
dit-il en substance, expliquent de diverses maniéres
Iefficacité de la grice; les uns par la délectation
et I'influx moral, d’autres par la prédétermination
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physique, sans pourtant étendre celle-ci aux actes
naturels, ni au « matériel » du péché. Mais ce sont
14 des questions proprement philosophiques, tandis
que la grice efficace par soi, infailliblement efficace
en vertu de la volonté toute-puissante de Dieu,
indépendamment du consentement de la créature
et de la science moyenne, nous la défendons comme
un dogme théologique connexe avec les principes
de la foi et proche du dogme défini (proxime
definibile) ; et c’est I'avis de presque toutes les écoles
sauf du molinisme, Curs. théol,, De Deo, dissert.
VIIL, 2. 5, fin. Les thomistes volent en effet cette
assertion de la grice intrinséquement efficace,
équivalemment contenue dans les textes scriptu-
raires cités plus haut et relatifs 4 Pefficacité intrin-
se¢que des décrets divins (voir p. 334-341). De méme,
ils rattachent cette doctrine au principe de prédi-
lection. « Nul ne serait meilleur qu'un autre s’il
n’était plus aimé par Diew. » Voir Billuart, Curs.
theol., dissert. V, a. 6; et, plus prés de nous, N.
del Prado, op. cit., t. HI, p. 150 sq; et Ed. Hugon,
Tract. dogmatic., 1927, tr. De gratia, p. 202.

*
* %

Maintenant, si on admet la grice intrinséquement
et infailliblement efficace, comment I’expliquer autre-
ment que par la prémotion physique prédéter-
minante au sens exposé plus haut? On a proposé
sans doute une explication par la causalité morale,
qui s'exerce par mode d’attrait objectif, et c’est
ainsi qu’on a parlé soit de la délectation victorieuse
(Berti et Bellelius), soit de la multiplicité des grdces
d’attrait, soit des bons mouvements indélibérés et
inefficaces, qui inclinent vers le choix salutaire,
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et 'on a méme proposé d’unir & cette motion morale,
sous P'un ou 'autre des modes susdits, une prémotion
physique mais non prédéterminante.

Les thomistes enseignent communément dans le
traité de la grice que ces explications sont insuffi-
santes. '

Leur raison fondamentale est celle-ci : par une
simple motion morale ou objective, Dieu ne peut
mouvoir nfailliblement 4 Vélection salutaire. Or,
la grice intrinséquement efficace est celle par
laquelle Dien meut infailliblement i élection salu-
taire. Donc la grice intrinsequement efficace ne peut
s’expliquer par la seule motion morale ou objective,

Le principe de ce raisonnement repose sur ceci

que la motion morale ou objective n’atteint la

volonté que par Pintermédiaire de [Pintelligence,
par maniére d’attrait objectif, et elle n’attire pas
infailliblement. Sans doute Dieu vu face & face
attirerait infailliblement notre volonté parce qu'il
correspond & sa capacité adéquate d’aimer. Mais
tout attrait, si supérieur soit-il, qui reste inadéquat
4 cette capacité, reste faillible, il laisse notre volonté
indéterminde 4 consentir ou 3 ne pas consentir,
surtout une volonté infirme, dure et indocile 2
Pappel divin, tant qu’elle n’est pas intrinséquement
changée.

#*
* &

Il ne suffit pas de dire que cette motion morale
s'accompagne d'une délectation céleste et victorieuse.
Cette délectation {admise par plusieurs augustiniens
comme Berti) ne saurait constituer la grice intrin-
séquement et infailliblement efficace, car, assez
souvent, elle ne P'accompagne méme pas, et,




»
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lorsqu’elle existe, son effet n’est pas infaillible.
Assez souvent elle manque, car plusieurs se con-
vertissent disposés non pas précisément par une
délectation céleste supérieure & celle de la chair,
mais par une inclination au bien qui n’est pas
toujours délectation victorieuse, par Ia crainte des
chitiments divins et autres motifs. Mémes des
saints accomplissent bien des bonnes ccuvres sans
délectation victorieuse, et parfois dans une trés
grande aridité, comme par exemple dans la nuit
obscure ou purification passive de Pesprit. Lorsque
cette délectation céleste existe, elle sollicite sans
doute notre liberté, mais ne lattire pas infailliblement,
car elle n’est pas adéquate & notre capacité d’aimer,
comme le serait Dieu wu face 4 face; la volonté
peut nous incliner 3 penser 4 autre chose ([2-1I=,
q. X, a.2). En réalit¢, 'homme ne suit pas toujours
dans son choix la plus grande délectation indéli-
bérée, il choisit ce qui lui parait le meilleur Aic ef
nunc, méme pour le seul motif que c'est obligatoire,
sans délectation antécédente, et la- délectation su-
périeure suit alors le choix, comme la joie du devoir
accompli.

*
* #*

La multiplicité des grdces d’attrait ne leur donnerait
pas non plus une infaillible efficacité, car la volonté
reste encore indéterminée 4 consentir ou 2 ne pas
consentir, bien qu’elle soit fortement sollicitée ou
inclinée au consentement salutaire. Ainsi, on a
proposé aux martyrs tous les biens de ce monde,
en méme temps qu’on cherchait 4 les effrayer par
tous les tourments, mais ni ces promesses, ni ces
tourments n’ont pu exercer une influence infaillible
sur leur liberté.

ET L’EFFICACITE DE LA GRACE 1349

Les bons mouvements inefficaces inclinent de méme
au choix salutaire, tnais ne sauraient le produire
infailliblement, car ils laissent eux aussi notre
volonté libre indéterminée : ils n’actualisent pas
le choix libre, sans compter qu’ils ont souvent i
lutter contre de fortes tentations et Vinstabilité
de notre libre arbitre dans le bien.

Enfin, une prémotion physique indifférente, qui
porte ’homme & vouloir étre heureux, sans I'incliner
infailliblernent & vouloir tel bien particulier, laisse
elle aussi notre volonté libre dans Pindétermination;
elle n’actualise pas le choix libre de tel bien.

#*
#*  *

Aussi, concluent les thomistes : la motion morale
est certainement requise pour disposer au choix
notre volonté en lui proposant un objet, un bien qui
la sollicite ou I’attire. Mais la grice intrinséquement
efficace, qui meut infailliblement 4 P'élection libre,
doit étre l'application de la volonté i [I'exercice
de cet acte. Or, cette motion n’est pas morale,
ou par maniére d’attrait objectif, mais physique,
elle doit s'exercer immédiatement ab inius sur la
volonté méme, et non par lintermédiaire de
I'intelligence. Elle doit avoir, sur 1’acte libre, une
priorité non de temps, mais de nature et de causalité.
Elle doit enfin porter infailliblement la volonté
a tel acte libre salutaire, plutét qu’a un autre, et
s'étendre jusqu'au mode libre de cet acte. Clest
dire qu’elle doit étre une prémotion physique,
prédéterminante et non nécessitante, laquelle ne
peut venir que de Dieu seul et d’aucun agent créé,
si supérieur soit-il, car Dieu seul peut mouvoir
ab intus la volonté libre, qu’il a ordonnée au bien
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universel et qu’il conserve dans lexistence; et
lui seul par son contact virginal peut ainsi toucher
la liberté sans la détruire, et concilier I'infaillibilité
de sa motion avec le mode libre de nos actes.
Des théologiens ont toujours concédé aux tho-
mistes que c'est sous cette motion divine de soi
efficace que la vierge Marie a dit librement et
infailliblement son fiaz le jour de l’annonciation,
que saint Paul s’est librement et infailliblement
converti sur le chemin de Damas, que les martyrs
ont été librement et infailliblement fidéles au milieu
des pires tourments. Mais c’est 13 concéder les
principes métaphysiques de cette doctrine, et,
s'ils sont métaphysiques, ils s’appliquent sans
exception 4 tous les actes salutaires faciles ou
difficiles. Les principes formulés ‘plus haut font
abstraction de la plus ou moins grande difficulté,

*
* %

Par contre, linfaillibilité de la motion divine
affirmée par les jansénistes et par Quesnel (Denzin-
ger, n. 1360-1363), en termes presque matériellement
identiques & ceux de saint Thomas, est la négation
de la liberté, celle aussi de la grace suffisante et de la
responsabilité du pécheur. Les jansénistes consi-
dérent que la grice de soi efficace est nécessaire
titulo  infirmitatis, non titulo dependentie a Deo.
Pour eux, dans I'état d’innocence, la grice intrin-
séquement efficace n’était pas nécessaire pour bien
agir; elle n’est nécessaire que depuis Ia chute,
raison des suites du péché originel qui ne laisse
subsister en nous que la Lbertas a coactione et non
pas le libre arbitre (libertas a necessitate ).

En résumé, la grice intrinséquement et infaillible-
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ment efficace, plus précisément la prémotion pré-
déterminante et non nécessitante, est requise non
seulement pour les actes salutaires difficiles, mais
pour les actes salutaires faciles, qu’il s’agisse de
leur commencement ou de leur continuation. Comme,
en effet, "amour de Dieu est cause de tout bien,
nul ne serait meilleur qu'um autre, par un acte
salutaire initial ou final, par un acte salutaire facile
ou difficile, commencé ou continué, s #était
plus aimé par Dien. ((I>. q. xx, a. 3).




CuapriTre VIII

LA MOTION DIVINE
ET LA LIBERTE DE NOS ACTES
SALUTAIRES

On a objecté 4 la thése thomiste qu'elle détruit
la libert¢ comme le calvinisme, par ce quelle
conduit a soutenir que le libre arbitre, mi et excité
par Dieu, ne peut résister; ce qui est la thése des
réformateurs condamnée par le concile de Trente
qui définit, sess. Vi, can. 1v : St quis dixerit, liberum
arbitrium a Deo motum et excitatum nihil cooperars
assentiendo Deo excitanti atque vocanti... neque posse
dissentire si velit, sed velut inanime quoddam nihil
omming agere, mereque passive se habere, anathema
sit. Denz. n. B8r4. Cette objection et d’autres
semblables étaient faites 4 saint Augustin par les
pélagiens et les semi-pélagiens. Saint Thomas
les a souvent rapportées et résolues. I?, q. x1X, a. §;
g. ¢V, a. 4; Ia-JI®, q. x, a. 4, etc.

Les thomistes répondent que le concile de Trente
n’a certainement pas voulu condamner la doctrine
de la grace intrinséquement efficace, ni de la prémo-
tion physique, comme lont nettement déclaré
Benoit XIV et Clément XII . Paul V avait déclaré
aussi 4 la fin des congrégations De auwxiliis, le 28
aolit 1607 : Sententia Patrum preedicatorum plurimum
differt a Calvino : dicunt enim pradicatores gratiam
non destruere, sed perficere Liberum arbitrium, et eam
vim habere, ut homo eperetur juxta modum suum, id
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est libere. Fesuite autem discrepant a pelagianis, qui
initium salutis posuerunt fieri a nobis, illi vero tenent
omnio contrarium, Cf. Schneemann, S. J., Controvers,
de gratia..., 1881, p. 291, Cette décision de Paul V
fut confirmée ensuite par un décret de Benoit XIV.
du 13 juillet 1748.

Il est clair que la doctrine thomiste différe absolu-
ment de celle condamnée par le concile de Trente,
selon laquelle le libre arbitre ne coopére pas 4 Paction
divine.

De plus, parmi les Péres du concile, il y avait
beaucoup de thomistes; l’un d’eux, Dominique
Soto, travailla méme & la rédaction de ces canomns.
Il est méme trés probable que les Péres du concile
dans le canon susdit parlent d’une motion divine
intrinséquement efficace, car cest d’elle que parlait
Luther lorsqu'il disait qu'elle est inconciliable
avec le libre arbitre. Leur pensée est donc plutét
que la motion divine intrinséquement et infaillible-
ment efficace ne détruit pas le libre arbitre, car,
bien que 'homme n’y résiste pas de fait, il conserve
la puissance d'y résister; remanet potentia  ad
oppositum, comme le disent communément les
thomistes.

Bien plus, le concile dit plus loin, sess. VI, can.
xui (Denz, n. 806) : Deus, nisi 1psi homines llius
gratie defuerint, sicut caepit opus bonum, ita perficiet,
operans wvelle et perficere. Ces derniers mots étaient
généralement entendus par les théologiens antérieurs

au concile de- Trente comme exprimant la grice

efficace par elle-méme, et non par la prévision
divine de notre consentement. Cf. A. Reginaldus,
Q. P., De mente concili; Tridentinz, et A. Massoulié,
O. P., Divus Thomas sui interpres, t. 1, diss. II, q. IX,

Enfin, les thomistes rétorquent l'objection en

E.a prédestination des Saints 23
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disant : c’est la théorie de la science moyenne qui
détruit la liberté, car elle suppose que Dieu, anté-
rieurement & tout décret divin, wvoit infailliblement
ce que choisirait le libre arbitre de tel homme, ¢’il
était placé en telles circonstances. Comment, en
effet, éviter alors le déterminisme des circonstances ?
Od Dieu peut-il voir infailliblement la détermination
4 laquelle le libre arbitre créé s’arréterait, sinom
dans l'examen des circonstances, qui deviennent
dés lors infailliblement déterminantes? Et pour
n’avoir pas voulu de Ja prédétermination divine non
nécessitante, qui s’exerce foriiter et suaviter sur le
fond méme de notre volonté libre, n’est-on pas
conduit 4 un déterminisme trés inférieur qui vient
de l'influx des choses extérieures sur notre volonté
spirituelle ?

%
*® K

L'objection faite & 'occasion du canon du concile
de Trente, que nous venons de citer, n'est pas
nouvelle. Nous V'avons trouvée déja formulée aussi
nettement que possible par saint Thomas, Ia-1I=,
q. X, a. 4 : Videtur quod volunias ex mnecessitate
moveatur a Deo. Omne enim agens cuf vesisti non potest
ex mnecessitate movet; sed Deo, cum sit infinttee virtutis,
resisti non potest, unde dicitur ad Rom., IX : voluntati
ejus quis resistit? Ergo Deus ex necessitate movel
voluntatem. Nous connaissons la réponse de saint
Thomas : Voluntas divina non solum se extendit
ut aliquid fiat per vem quam movet, sed ut etiam
eo modo fiat quo congruit naturce ipsius; et ideo magis
repugnaret. divine motioni, si voluntas ex necessitate
moveretur (quod sue nature non competit), quam
st moveretur libere, prout competit suce nature, D'aprés
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cette réponse, que reste-t-il de la majeure de
Pobjection : Omne agens cui resisti non polest, ex
necessitate movet ? Saint Thomas distingue : « Si
cet agent cause le mouvement, sans produire en Iui
le mode libre, je le concéde; s’il cause et le mouvement
et le mode libre, que Dieu peut produire en nous
et avec nous, je le nie. » De la sorte, I'homme sous
la grice efficace reste libre, bien qu’il ne lui résiste
jamais, car elle produit en lui et avec lui jusqu’au
mode libre de son acte; elle actualise sa liberté
dans lordre du bien, et, s'il n’a plus Pindifférence
potenticlle ou passive, il a l'indifférence actuelle
et active, lindifférence dominatrice 4 I’égard
du bien particulier qu’il choisit. Ce bien ne saurait
invinciblement I’attirer comme Dieu vu face & face.
Il se porte librement vers Iui, et Dieu actualise
ce monuvement Libre, dont le mode libre étant encore
de l'étre tombe sous l'objet adéquat de la toute
puissance divine. Telle est manifestement la doctrine
de saint Thomas. Les textes que nous avons citée
plus haut, chap. V, le montrent clairement.
x "

Telle est, aussi, la doctrine conservée par le
thomisme classique; Molina le concéde lorsqu’il
déclare s’¢loigner, non seulement des thomistes,
mais de saint Thomas lui-méme. Concordia, édit.
Paris, 1876, p. 152 et 547. Plusieurs molinistes
I'ont reconnu comme lui. Cf. P, Mandonnet, Notes
d’histoire thomiste, dans Revue thomiste, 1914, pp.
665-679; Dummermuth, S. Thomas et doctrina
premotionis physice, Paris, 1886, p. 685-754.

La doctrine de saint Thomas est celle méme
qu’exposera Bossuet dans son Traité du libre arbitre,
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c. v, en écrivant : « Quoi de plus absurde que
de dire que l’exercice du libre arbitre n'est pas,
i cause que Dieu veut qu'il soit. » En d’autres termes :
Quoi de plus absurde que de dire que Pactualisation
du libre arbitre le détruit.

Le mode « libre » de nos actes non seulement
est sauvegardé, mais il est produit par Dieu en
nous et avec nous. La motion divine ne violente
pas la volonté, parce qu'elle s’exerce selon lincli-
nation naturelle de celle-ci; elle porte d’abord la
volonté vers son objet adéquat, le bien universel,
et ensuite seulement vers un objet inadéquat, tel
bien particulier. Sous le premier aspect la motion
divine constitue le mode libre de Pacte, elle s’exerce
intérieurement, avons-nous dit plus haut, sur le
fond méme de la volonté, prise dans toute son
amplitude, et la porte en un sens vers tout le bien
hiérarchisé, avant de Pincliner & se porter vers tel
bien particulier. Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus
theol., in I8m, q, x1x, disp. V a. 5 et 6, n. 37-55.

Ainsi Dieu seul meut notre liberté suaviter et
fortiter. La motion divine, si elle perdait de sa force,
perdrait aussi de sa suavit¢; ne pouvant atteindre
ce quil y a en nous de plus délicat et de plus intime,
elle resterait comme extérieure, comme plaguée
sur notre activité créée, ce qui est indigne de P'activité
créatrice, conservatrice et motrice, plus intime & nous
que nous-mémes, Notre acte libre est donc fout entier
de nous comme cause seconde et il est fout entier
de Dieu comme cause premitre, I#, ¢. XXI1, a. s.
Lorsque nous le posons, au terme de la délibération,
nous gardons, en vertu de lamplitude universelle
de notre volonté et de lindifférence du jugement
non nécessité par l'objet, la puissance de ne pas
le poser. J2-1I®, q. X, a. 4, ad 1w, Si notre liberté
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pouvait se déterminer par elle seule, clle aurait
Ja dignité de la liberté premiére et lui ressemblerait
non pas analogiquement, mais univoquement. Elle
aurait avec la liberté divine une similitude pure
et simple et non pas une similitude de proportions.
I?, q. X1, a. 3, ad gum.

Il y a ressemblance et différence. A considérer
la similitude, il faut dire : la liberté créée n’est pas
plus inconciliable avec la motion divine intrin-
séquement efficace, que l'acte libre divin n’est
inconciliable avec limmutabilité de Dieu. L’acte
libre en Dieu n’a pas l'indifférence dominatrice
potentielle d’une faculté, susceptible d’agir ou de
ne pas agir, il a Pindifférence dominatrice de IActe
pur 2 Pégard de tout le créé. I%, q. XIX, a. 3, ad 4um,
Cont. gent., 1.1, c. txxxil. De méme, toute pro-
portion gardée, sous la motion divine efficace,
notre liberté n’a plus lindifférence potentielle de
la faculté, mais lindifférence actuelle, et certes son
actualisation ne la détruit pas.

*
* *

Si le molinisme rejette cette doctrine, c’est qu’il
cherche 4 définir la liberté humaine en faisant
abstraction de I'objet qui spécifie I'acte libre : facultas
que, presuppositis ommibus vequisitis ad agendum,
adhuc potest agere et mon agere, et parmi ces & pré-
supposés » il met la motion divine, compossible,
selon lui, non seulement avec le pouvoir de résister
mais avec le fait de la résistance.

En verta du principe fondamental que les facultés,
les habitus et les actes sont spécifiés par leur objet,
il faut, dans la définition du libre arbitre, considérer
son objet spécificateur et dire avec les thomistes :
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Lbertas est indifferentia dominatrix voluntatis erga
bonum a ratione proposttum ut non ex omni parte
bonum. L’essence de la liberté est dans l'indifférence
dominatrice de la volonté & I'égard de tout objet
proposé par la raison comme bon hic et nunc, sous
un aspect, et non bon sous un autre, selon la formule
de saint Thomas, I#-II®, q. X, a. 2 : Si proponatur
voluntati aliquod objectum, quod non secundum quamlibet
considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas
fertur in illud. 11 y a alors indifférence & vouleir cet
objet et & ne pas le vouloir, indifférence potentielle
dans la faculté et indifférence actuelle dans l'acte
libre qui se porte non nécessairement vers lui.
Lors méme, en effet, que la volonté veut actuellement
cet objet, lorsqu'elle est déjd déterminée a le vouloir,
elle se porte encore librement vers lui avec une
indifférence dominatrice non plus potentielle mais
actuelle; de méme, la liberté divine déja déterminée
nous conserve dans I'existence. La liberté provient
donc de la disproportion infinie qui existe entre
la volonté spécifiée par le bien universel et tel bien
fini, bon sous un aspect, non bon ou insuffisant
sous un autre. Et, contre Suarez, les thomistes
ajoutent que, méme de puissance absolue, Dieu
par sa motion ne peut nécessiter notre volonté
a vouloir un tel objet, stante indifférentia judicii,
tant que nous jugeons quw’il est bon sous un aspect,
et non sous un autre. La raison en est qu’il implique
contradiction que la volonté veuille nécessairement
Pobjet que Pintelligence lui propose comme indiffé-
rent ou comme absolument disproportionné 2
son amplitude. Cf. S. Thomas, De wverilate, q.
XX11, a. §.
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Pour mieux saisir comment la motion divine est
cause de notre acte libre, il faut remarquer que
celui-ci dépend de trois causalités finies différentes,
qui ont entre elles des rapports mutuels : 10 attrait
objectif du bien particulier; 20 la direction de
Pintelligence qui porte le jugement pratique; 3°
Pefficience ou la production de I'élection libre par
la volonté. La motion divine transcende ces trois
causalitéds et les actualise, sans violenter le libre
arbitre. La fin qui attire reste ainsi la premiére dés
causes, et il implique contradiction que « sous
Vindifférence du jugement », ou sous le jugement
non nécessitant, notre volonté soit nécessitée par
la motion divine, car il implique contradiction
que notre volonté veuille un objet autrement qu’il
ne lui est proposé.

-

En résumé, comme le dit Bossuet, floe. cit.,
« quoi de plus absurde que de dire que Pexercice
du libre arbitre n’est pas, 4 cause que Dieu veut
(efficacement) qu’il soit »; quoi de plus inconséquent
que de dire que l'actualisation du libre arbitre le
détruit.

Aussi le grand mystére, selon saint Augustin
et saint Thomas, n’est pas dans la conciliation -
de la prescience et des décrets divins avec la liberté
créde, car, si Dieu est Dieu, sa volonté efficace
doit s’étendre jusqu'au mode libre de nos actes;
du fait qu’il veut efficacement que Paul se convertisse
librement tel jour et & telle heure sur le chemin
de Damas, il doit s’ensuivre que Paul se convertira
librement, et, si dans ce cas la motion divine sur la
volonté humaine ne détruit pas la liberté, pourquoi
la détruirait-elle dans les autres?
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Le grand mystére est ailleurs, c’est celui de la
permission divine du mal moral ou du péché en
tel homme ou tel ange plutdt qu'en tel autre. Si
la grice de la persévérance finale, disent saint
Augustin (De correptione et gratia, c. V et Vi) et
saint Thomas (IIa-II®, ¢. 11, a. 5) est accordée,
comme elle le fut au bon larron, ¢’est par miséricorde;
si elle ne Pest pas, c’est par un juste chitiment de
fautes généralement réitérées et d'une dernitre
résistance au dernier appel, dernidre résistance que
Dieu permet en celui-ci plutdt qu'en celui-la.
C'est ce qui fait dire au méme saint Augustin :
Quare hunc trahat et illum non trahat, noli wvelle
dijudicare, si non vis errave, In Foa., tract. XXVI,
Saint Thomas patle de méme. I2, q. xxuI, a. g,
ad 3M et q. X¥, a. 3 : nul ne serait meilleur qu’un
autre s’il n’était plus aimé par Dieu.

D’autre part, Dien ne commande jamais U'impossible ;
Vaccomplissement de la loi divine était encore
réellement possible & Judas, lorsqu’il se perdit si
prés du Christ rédempteur.

Il reste une derniére difficulté 4 examiner relative
a lacte du péché.

El

Crarrrre IX

LA MOTION DIVINE
ET 1’ACTE PHYSIQUE DU PECHE

1% Principe

Il est certain que Dieu n’est nullement cause
du péché, ni directement, ni indirectement. Il ne
peut étre cause directe du péché, en y inclinant
sa volonté ou une volonté créée, car le péché pro-
vient de ce qu’on s'écarte de ce qui est ordonné
4 Dieu. Il ne peut étre non plus cause indirecte du
péché, par négligence 3 nous en préserver, comme
le capitaine de vaisseau est par sa négligence cause
du naufrage, lorsqu’il ne veille pas comme il le
peut et zl le dodt. Il arrive sans doute que Dieu
n’accorde pas a certains le secours qui les préserverait
du péché, mais cela est conforme 4 Pordre de sa
sagesse et de sa justice; il n’est pas tenu, # ne se
doit pas & lui-méme de préserver de toute faute des
créatures naturellement défectibles, et il peut pet-
mettre leur défaillance en vue d’un bien supérieur;
il permet ainsi le péché des persécuteurs pour
manifester la constance des martyrs. Cf. saint
Thomas, 12, q. xx11, a. 2, ad 2,

Cette permission divine du péché n’est nullement
cause du péché, ni cause directe, ni cause indirecte;
elle le laisse arriver. Elle en est seulement la
condition sine gua mon; si Dieu ne le permettait
pas, ne le laissait pas arriver, le péché n’arriverait
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pas. Cette divine permission du péché, surtout
g'il s’agit du commencement du premier péché,
par lequel le juste s’éloigne de Dieu, n’est pas une
peine, comme le sera la soustraction divine de la
grace, a4 la suite d’une faute. Toute peine suppose
une faute, et la faute ne se produirait pas si elle
n’était pas permise par Dieu, Cette divine permis-
sion du péché implique la non-conservation de
telle liberté créée dans le bien; cette non-conser-
vation de telle liberté créée dans le bien, cette
non-conservation n’est pas un bien, mais elle n’est
pas non plus un mal, car elle n’est pas la privation
d’un bien qui nous serait di; elle est seulement
la négation d’un bien qui ne nous est pas di. La
philosophie enseigne que privation dit plus que
négation. Dieu ne se devait pas & lui-méme de
préserver Lucifer ou Adam innocent de toute
faute; il a permis en Lucifer plutét qu'en un
autre ange un mouvement d'orgueil volontaire
consenti, et comme peine de cette faute, il lui a
retivé sa grdace. 1l importe ici de noter contre Calvin
que la soustraction divine de la grdce dit beaucoup
plus que la simple permission divine du péché, car
cette soustraction divine est une peine, comme le
montre saint Thomas (I2-II®, g. Lxx1¥, a. 3); or,
toute peine suppose une faute, et toute faute suppose
une divine permission, comme condition sans
laquelle elle ne se produirait pas. Cependant, la
permission d’un second péché est déja une peine du
premier.

20 La causalité divine et Uacte physique
du péché

Ceci posé, il est moins difficile d’entendre ce qu’est
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la causalité divine ou la prémotion physique par
rapport & Pacte physique du péché. Saint Thomas,
Ia-II®, q. Lxx1%, a. 2, dit clairement & ce sujet :

Actus peceati est ens et est actus, et ex utroque habet
quod sit a Deo : omne enim ens quocumque modo sif,
oportet quod derivetur a primo -ente, ut patet per
Dionysium, De div. nom., c. v, omnis autem actio causatur
ab aliquoe existente in actu : quia nihil agit, nisi secundum
quod est actu. Omne autem ens actu reducitur in primum
actumn, scilicet Deum, sicut in causam, qua est per suam
essentiam actus. Unde relinquitur quod Deus sit causa
omnisactionis, in quantumest actio.—Sed peceatum nominat
ens et actionem cum quodam defectu, defectus autem ille
est qui est ex causa creata, scilicet liberi arbitrii in quantum
deficit ab ordine primi agentis, scilicet Dei. Unde defectus
iste non reducitur in Deum sicut in causam, sed in liberum
arbitrium, sicut defectus claudicationis reducitur in tibiam
curvam, sicut in causam, non autem in virtufem motivam,
a qua tamen causatur quidquid est motionis in claudica-
tione. Et secundum hoc Peus est causa actus peccati, non
tamen est causa peccati, quia non est causa hujus, quod
actus sit cum defectn.

Le concours divin 4 lacte physique du péché
dont parle ici saint Thomas n’est pas seulement
un concours simultané comme celui qu'admettra
Molina, et semblable au concours de deux hommes
tirant un navire; il n’y a 13, en effet, que deux causes
partielles (partialitate causee non effectus, comme
dit Molina), c’est-d-dire deux causes coordonndes
plutdt que subordonnées dans leur causalité. Pour
saint Thomas, la cause seconde n’agit que prémue
par la cause premitre, tandis que aucun des deux
hommes qui tirent le navire ne meut l'autre. §'il
y avait seulement un concours simultané, Dieu ne
serait pas cause de 'acte physique du péché comme
action, car la cause n’accompagne pas sculement
son effet, mais le précéde au moins d’une priorité
de” nature et de causalité.
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Si donc ce concours divin n’est pas seulement
stmultané, il est une prémotion, disent les thomistes,
et méme, en un sens qu'il importe de préciser,
il est une prémotion prédéterminante, quoigque non
nécessitante; mais la prédétermination ne doit pas
s’entendre ici de la méme maniére que lorsqu'il
s’agit de lacte bon et salutaire.

Pour le bien entendre, il faut remarquer que
cette motion divine suppose en Dieu un décret
éternel, positif et effectif quant & Dentité physique
du péché, et permissif quant 4 la déficience qui
provient seulement, nous Pavons vu, de la cause
défectible et déficiente. Indépendamment de ce
double décret éternel de Dieu, le péché était
seulement possible, tnais il n’¢tait pas futur, ni futur
conditionnel, ni futur absolu. Par exemple, si, de
toute éternité, Dieu ne I'avait pas permis, le péché
de Judas ne serait pas arrivé; il elt été seulement
possible. Mais Dieu ayant, de toute éternité, permis
qu’il arrivit de telle fagon, en tel lieu et 4 telle heure,
il devait lLibrement -et infailliblement arriver & cette
heure et non pas avant, en cette forme de malice
et non pas en unc autre forme. Voir plus haut,
p. 337. Le péché de Judas supposait donc un
décret éternel positif quant 4 Pentité physique de
Pacte, permissif quant 4 la déficience. Et il en est de
méme de tout péché qui arrive dans le temps.

*
* #*

A ce décret éternel correspond une motion divine,
par laquelle Dieu est cause premiére de Pacte physique
du peéché comme étre et comme action. Cette
motion divine peut é&tre prédéterminante, mais
d’'une fagon différente de celle qui porte 3 'acte
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bon et salutaire, car elle dépend d’un décret éternel
qui n’est pas seulement positif et effectif, mais
permissif.

Cela s’explique mieux si Pon remarque que la
motion divine guoad exercitium, quant i Pexercice
de I'acte, suppose la motion objective ou proposition
de l'objet. Si cette derniére est défectueuse, en
tant que telle elle ne vient pas de Dieu, mais d'un
mauvais conseiller ou de la concupiscence. Dieu
ne peut méme pas conseiller 'acte physique du
péché; ce conseil objectif ne pourrait pas faire
abstraction de la malice de Pacte. Dans le cas de
Pacte bon, au contraire, la motion objective prérequise
est bonne et provient toujours de Dieu, au moins
comme cause premiére,

La motion objective défectueuse étant posée,
intervient une certaine inconsidération du devoir
de la part de celui qui va pécher, inconsidération
permise par Dieu, mais nullement causée par lui,
et inconsidération au moins virtuellement volontaire,
car elle est le fait de celui qui pourrait et devrait
constdérer la loi divine, si non toujours, du moins
avant d’agir. Clest ensuite seulement, selon une
postériorité de nature sinon de temps, que vient
Pinflux divin qui porte la volonté 4 Pacte physique
du péché, influx qui, comme pour Pacte bon,
s’étend au mode libre de notre choix et ne le violente
nullement.

#*

* %
Aussi les thomistes tiennent-ils communément
que Diew ne détermine pas d Pacte matériel ou
Dbhysique du péché avant que la volonté créde ne se soit,

-par sa defaillance, déterminée d’une certaine maniére
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au formel du péché. La motion objective préctde
en effet, d’une priorité de nature la motion efficiente;

on ne peut vouloir & vide, mais seulement un objet
propos¢; et, ici, dans l'acte du péché, la motion

objective défectueuse, accompagnée de [Iinconsi-

dération du devoir, précéde Ia motion divine
efficiente, qui porte & l'acte physique du péché,
En d’autres termes, Dieu ne meut 4 Pacte physique
du péché quune volonté déja mal disposée par sa
propre défaillance. Ainsi Jésus dit & Judas, qui se
dispose a pécher et s’y complait : « Ce que tu fais,
fais-le vite. » Joa., x111, 277. Le Seigneur n’ordonne,
ni ne conseille, il permet Iaccomplissement du
crime prémédité (cf. saint Thomas, In Joa., ¢. xuI,
lect. 5), encore faut-il qu'il permette ce mal en
le réprouvant; autrement il n'arriverait pas.
L’inconsidération du devoir, dont nous venons
de parler, et que saint Thomas a spécialement
notée & propos du péché de I'ange (12, q. Lxmy, a. 1,
ad. 49m), est-elle vraiment volontaire et coupable?
Certainement, car, comme l'explique encore saint
Thomas dans le De malo, q. 1, 2. 3, fin, bien que nous
ne puissions pas ¢t ne devions pas toujours actuel-
lement considérer la loi divine, la faute commence
lorsque nous commengons & vouloir et 4 agir sans
la considération de la loi, que nous pourrions et
devrions alors considérer, De plus, comme la volonté
est naturellement inclinée au vrai bien, elle ne se
porterait pas vers le bien apparent qui est un mal,
sans s’étre préalablement détournée, au moins vir-
tuellement, du vrai bien, en ne nous portant pas
4 le considérer quand il le faut. Il y a 13 une résistance
d la grdce suffisante, dans laquelle la grice efficace
nous ¢tait virtuellement offerte, comme le fruit
dans la fleur; et, 4 cause de cette résistance, Dieu
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pourra librement nous priver de la grice efficace,
privation qui sera une peine, et qui swivra d’une
postériorité de nature linconsidération volontaire,
commencement du péché, tandis que la simple
permission divine la précédait. Cf, Saint Thomas,
De wveritate, q. xx1v, a. 14, 2v™, Nous avons plus
longuement expliqué ailleurs ce point de doctrine :
Dieu, 5¢ éd., pp. 690, 697 et Le sens du mystére et
le clair obscur intellectuel, Paris 1934, p. 306-309.

Tel est I'enseignement commun des thomistes,
comme on peut sen rendre compte par leurs
commentaires sur la Somme de Saint Thomas,
I8, q. x1%, a. 8, et Ia-II% q. LXX1X, a. 2. Voir surtout
Jean de Saint-Thomas, Iz Iom, q.x1%, disp. V a. 5 et 6.

*
* K

Il faut noter enfin que la prédétermination 2
Pacte physique du péché ainsi expliquée n’est pas
quelque chose de premier dans la doctrine thomiste
relative aux décrets divins et 4 la motion divine,
c’est seulement quelque chose de secondaire et de
conséquent, d’ordre philosophique. Ce qu'il y a
de premier en cette doctrine cest que les décrets
divins, relatifs 4 nos actes salutaires, sont efficaces
par eux-mémes et non par la prévision de notre
consentement. En d'autres termes, ce qu'il y a
de premier, c’est le principe de prédilection : « Comme
Pamour de Dieu est cause de tout bien, nul ne serait
meilleur quun autre $'il n’était plus aimé par Dieu. »
I3, q. xx, a. 3. Tout le reste est secondaire. I est
clair par ailleurs que cette vérité a un rapport étroit
avec Ia vie intérieure : elle est avec le dogme de
la création ex nihilo le fondement de I'humilité
chrétienne. Si I'on veut réfléchir A cette vérité et
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4 sa portée dans Pordre de la vie intérieure, tout
orgueil vient se briser contre elle. Clest la wvérité
qui délivre.

30 Objections soulevées

Examinons seulement les principales objections
soulevées contre la prémotion relative a l'acte
physique du péché.

1. Celui qui meut de fagon efficace et déterminée
a Pacte du péché, a-t-on dit, est cause du péché.
Or, selon les thomistes, Dieu meut de la sorte,
il est donc cause du péché.

La majeure serait vraie si cette motion efficace
ne pouvait rendre raison de I’étre de l'action, sans
rendre raison de sa malice. En réalité, comme
disent les thomistes motio divina preescindit a malitia.
C’est ce qu'a dit saint Thomas lui-méme, I3, II=
q. LXXIX, a. 2, ci-dessus p. 363.

*
E

2. On insiste : mais Dieu meut a ’acte, tel qu’il
procéde de la volonté; or l'acte du péché, tel qu’il
proceéde de la volonté , est mauvais, non prascindit
a malitia. Donc, dans cette doctrine, Dieu meut
& Pacte mauvais comme tel.

Les "thomistes répondent : Dieu. meut & l'acte
tel qu'il procede effectivement, de la volonté, oui; tel
qu’il procéde défectivement non, car la déficience
reléve seulement de la cause défectible et déficiente.

Peu importe que la réalité physique de ['acte
peccamineux et son désordre moral ou sa malice
solent #nséparables, car cette malice ne saurait tomber
sous l'objet adéquat de la toute-puissance divine.
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Et il n’y a rien de plus précis et de plus précisif,
si 'on peut dire, que lobjet adéquat et formel
d’une puissance; c'est ce qui lui permet d’atteindre
dans une réalité matérielle uniquement ce qui
la concerne et pas le reste. Ainsi, dans un fruit,
la vue n’atteint que la couleur, et non pas 1'odeur
ou la saveur; et comme Podeur ne tombe pas sous
Pobjet de la vue, le désordre moral, ou la malice,
ne tombe pas sous [I'objet adéquat de la puissance
divine indéfectible. Méme si, par impossible, il le
voulait, Dieu ne pourrait pas étre cause directe ou
indirecte du péché, c’est-a-dire du désordre moral
qui s’y trouve. De méme encore, en tout ce qui
est vrai et bon, l'intelligence atteint le vrai et non
le bien, quoiqu’ils ne soient pas réellement distincts;
a plus forte raison, la causalité divine peut-elle
atteindre ['étre physique du péché sans atteindre
sa malice morale, qui est d’un autre ordre.

*
L 3

3. On insiste encore : dans le thomisme, le
pécheur n’est pas responsable de sa faute, car la
grice suffisante qu’il recoit lui donne seulement
de pouvoir observer les préceptes et non pas de
les observer de fait, comme Dieu le demande.

Certes, la grice suffisante par elle seule ne donne
pas d’observer de fait les préceptes, mais elle est
suffisante dans son ordre, comme on dit : le pain
est suffisant pour se nourrir, encore faut-il le digérer;
Vintelligence naturelle est suffisante pour connaitre
certaines vérités, encore faut-il qu’elle les recherche
méthodiquement pour y parvenir; la passion du
Christ suffit 4 nous sauver, encore faut-il que ses
mérites nous soient appliqués par les sacrements

La prédestination des Sants 24
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ou de quelque autre maniére. Saint Thomas, IIIa,
q. 1x1, a. 1, ad 3mm,

De plus, la grace suffisante contient virtuellement
la grice efficace qui nous est offerte en elle,
comme le fruit dans la fleur. Méme les thomistes
les plus rigides, comie Lemos et Alvarez disent :
Deus tribuens auxilium sufficiens in eo nobis offert
auxilium efficax. Le fruit est offert dans la fleur, encore
faut-il qu’elle ne soit pas détruite par la gréle, pour
que le fruit arrive 3 se former. De méme, la grice
efficace nous est offerte dans Ia griace suffisante,
mais nous devons &tre attentifs 4 ne pas résister
a cette derniére, résistance qui viendrait uniquement
de nous, non de Dieu, et qui pourrait nous priver
de la grice efficace offerte. Les thomistes ajoutent
communément : toute grice actuelle qui est efficace
par rapport i un acte salutaire imparfait, comme
Pattrition, est suffisante par rapport & un acte plus
parfait, comme la contrition, et, si elle n’est pas
suivie de résistance coupable de notre part, la grace
efficace de la contrition nous sera donnée.

Cette grice efficace est ainsi en notre pouvoir
non pas certes comme une chose que nous pouvons
produire, mais comme un don qui nous serait accordé,
si notre volonté ne résistait pas a la grice suffisante.
Ainsi le concile de Trente, sess. VI, can. XHI enseigne :
Deus, nisi ipsi homines illius gratie defuerint, sicut
ceepit opiis bonmum, ita perficiet, operans velle et perficere,
Denz., n. 806. La grice suffisante qui invite 4 la
conversion peut ainsi aller fort loin; on s'en rend
compte si I'on pense 3 ce que fit Notre Seigneur
-pour empécher Judas de se perdre. C’est manifeste-
ment par sa faute qu’il s’est perdu. Le plus grand
outrage qu’on puisse faire & Dieu, c’est de penser
qu’il n’est pas assez bon pour pardonner. Dieu ne
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commande jamais ['impossible, et il nous dit de
faire ce que nous pouvons, et de lui demander la
grice pour accomplir ce que par nous-mémes nous
ne pouvons pas.

¥
#* ¥

4. On fait une derni¢re instance : pour que
Ihomme ne résiste pas a la grice suffisante, mais
y consente, la grice efficace est requise, selon les
thomistes. Et donc, si 'homme résiste, c’est parce
qu’il n’a pas regu la grice efficace qu’il lui fallait.
Si, en effet, la collation de la grice efficace est cause
de la non-résistance, qui est un bien; sa non-collation
est cause de la résistance, qui est un mal. C’est une

application de Paxiome : sf affirmatio est causa

affirmationis, negatio est causa mnegationis, le lever
du soleil est cause du jour, le coucher du soleil
cause de la nuit.

A cela, il faut répondre, disent les thomistes,
que cet axiome s’applique dans le cas d’une cause
unique comme le soleil présent ou absent, mais
non pas dans le cas de deux causes dont Pune est
absolument indéfectible et I'autre défectible, Ainsi la
collation de la grice efficace est cause de l'acte
salutaire, méme de la non-résistance qui, étant
un bien, doit provenir de I'auteur de tout bien;
tandis que la non-collation de la grice n'est pas
cause de 'omission de P'acte salutaire. Cette omission
est une défaillance, qui procéde uniquement de
notre propre défectibilité et nullement de Dieu.
Elle ne procéderait de lui que s’il était tenu, s'il se
devait 4 lui-méme de nous conserver toujours dans
le bien, et de ne pas permettre qu'une créature
défectible défaille quelquefois, Or, il peut le per-
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mettre pour un bien supérieur, comme la manifes-
tation de sa miséricorde et de sa justice. Ainsi, il est
vrai de dire : I'homme est privd de la grace efficace,
parce qu'il a résisté 4 la grice suffisante; tandis qu'il
n’est pas vrai de dire : I'homme résiste ou péche
parce qu’il est privé de la grice efficace; il résiste
par sa propre défectibilité, a laquelle Dieu n’est
pas tenu de porter reméde; il n’est pas tenu de faire
qu’une créature défectible ne défaille jamais. Perditio
tua ex te, Israel; tamtummodo in me auxilium tuum,
Os., xu1, L’homime, qui est impuissant par lui-méme
et par lui seul & faire le bien salutaire, se suffit a
lui-méme pour défaillir. Cf. concile d’Orange, can.
20 et 22, Denzinger, n. 193, 195.

®
#® %

5. Quelques-uns ont encore insisté en disant :
comment prétendre qu'au moment du premier
péché, par lequel un juste s’éloigne de Dieu, la
grace efficace lui est refusée pour une faute antérieure
ou pour une résistance concomitante? Loin de
précéder le refus divin du secours efficace, la
résistance le suit; et, dés lors, le pécheur n’est pas
responsable.

Selon saint Thomas, il n’est pas nécessaire que
la défaillance humaine initiale précéde le refus
divin de la grice efficace, selon une priorité de temps;
il suffit d'une priorité de nature. Et, ici, s’applique
le principe de la relation mutuelle des causes, qui
se vérifie partout oll interviennent les quatre causes :
cause ad invicem sunl cause, sed in diverso gemere.
Saint Thomas, 1a-11®, q. cxi1, a. 8, ad 1", invoque
ce principe général pour montrer que dans la justi-
fication de l'impie, qui se fait en un instant indi-
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visible, la rémission du péché suit Pinfusion de la
grice dans I"ordre de la causalité formelle et efficiente,
tandis que la libération du péché précéde la réception
de la grace sanctifiante, dans 'ordre de la causalité
matérielle, Comme le dit, ibid., saint Thomas :
« Le soleil par sa lumiére chasse les ténebres, ainsi
Pillumination précéde la disparition de l'obscurité,
mais d’autre part, 'air cesse d’étre obscur avant
de recevoir la lumitre, selon une priorité de nature,
bien que tout se fasse au méme instant. Et, comme
I'infusion de la grice et la rémission de la faute sont
Peewwre de Diew qui justifie, if faut dire purement
et stmplement que l'infusion de la grice précide
la rémission du péché, bien que du c6té de 'homme
justifié, la délivrance du péché préceéde la réception
de la grice. »

Or, si la justification s’explique ainsi par le
principe de la relation mutuelle des causes entre
elles, il doit en &tre de méme de la perte de la grice,
qui est linverse de la conversion, eadem est ralio
contrariorum. Comme le montre Jean de saint
Thomas, Cursus theologicus, in Iam, q. x1x, disp. V,
a. 6, n. 61, au moment ol ’homme péche mortelle-
ment et perd la grice habituelle, sa défaillance,
dans 'ordre de causalité matérielle, précéde le refus
que Dieu lui fait de la grice actuelle efficace et en
est la raison. D’un autre point de vue, toutefois,
la défaillance, méme initiale, suppose la permission
divine du péché, et ne se produirait pas sans elle.
Mais, 4 Popposé de la justification, le péché comme
tel est Peenvre de la créature déficiente et non I'ceuvre
de Dieu; il est donc vrai de dire purement et
simplement (sémpliciter au sens scolastique, opposé
4 secundum quid) : le péché précede le refus que
Dieu nous fait de sa grice efficace, En d’autres
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termes, « Dieu n’abandonne pas les justes, s'il
. n’est abandonné par eux » comme le dit le concile
de Trente, sess. VI, ¢. XI; il ne leur retire la grice
habituelle que pour un péché mortel, et la grace
actuelle efficace que pour une résistance au moins
initiale 4 la gréice suffisante.

Il importe ici, de noter attentivement contre
Calvin, ainsi que nous l'avons indiqué au début
de ce chapitre, que la soustraction divine de Ia
grice, subtractio gratie dont parle saint Thomas,
[-1I®, q. LxxI1X, a. 3, dit beaucoup plus que la
simple permission divine du péché, car cette
soustraction divine est une peine (cf. 7bid); toute
peine suppose une faufe au moins initiale, laquelle
ne se produirait pas sans une permission divine,
qui n’est point du tout sa cause, mais condition
sive qua non. On évite ainsi la contradiction, et 'on
maintient le mystére 13 ol il est, disent les thomistes,
au lieu de le déplacer.

CoNCLUSION

Il reste ici un clair-obscur incomparablement
plus beau que ceux que nous admirons dans les
ceuvres des plus grands peintres. Il est absolument
clair, d’une part, que Dieu ne peut vouloir le mal,
qu'il ne peut é&tre en aucune fagon ni directe ni
indirecte cause du péché. Nous sommes méme beau-
coup plus sfirs de la rectitude absolue des intentions
divines que de la droiture de nos intentions les
meilleures. Il est également certain par suite que
Dicu ne commande jamais impossible, ce serait
contraire 4 sa justice et 4 sa bontéd. Il veut donc
rendre l'accomplissement de ses préceptes et le
salut réellement possibles & tous.
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D’autre part, il est absolument incontestable
que Dieu est lautenr de tout biem, que son amour
est cause de toute bonté créée, méme de celle de
notre bon consentement salutaire, autrement ce
qu’il y a de meilleur dans Uordre créé échapperait

4 la causalité divine. Il s’ensuit, comme le dit, aprés.
s P

saint Augustin, saint Thomas, que nul ne serait
meilleur qu'un autre $'il w'était plus aimé par Dieu;
loi universelle qui s’applique a Vétat d’innocence
comme 3 I'état présent, et A tout acte bon, naturel
ou surnaturel, facile ou difficile, seulement com-
mencé ou continué. Ce principe de prédilection
qui domine tous ces problemes, contient virtu-
ellement toute Ja doctrine de la prédestination
et de Defficacit¢é de la grice dont parle Notre-
Seigneur en disant des élus que « personne ne
pourra les ravir de la main de son Pére ». Joa, X, 29.

#*
L

Comment ces deux grands, principes, si certains
chacun pris & part, celui du salut possible 4 tous et
celui de prédilection, se concilient-ils intimement?
La réponse est celle de saint Paul aux Romains,
X1, 33 : O altitudo divitiarium sapientice et scientice
Dei...! 11 faut toujours y revenir : nulle intelligence
créée, humaine ou angélique, ne peut voir 'intime
conciliation de ces deux principes avant d’avoir
recu la vision béatifique. Voir cette intime conci-
liation, en effet, ce serait voir comment l’infinie
justice, Pinfinie miséricorde et la souveraine liberté
s'identifient sans se détruire dans 'éminence de la
Déité, dans la vie intime de Dieu, dans ce qui est
absolument inaccessible et ineffable en lui

1

Et méme, plus ces deux principes a concilier
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deviennent évidents pour nous, plus, par contraste,
apparait obscure, d'une obscurité translumineuse,
Péminence de la Déité en laquelle ils s’unissent.
En ce clair-obscur supérieur, il importe de ne pas
nier le clair 4 cause de Pobscur, ce serait mettre
Pabsurdité a la place du mystére; il importe aussi

de laisser le clair et Pobscur 13 ol ils sont, ils se

font ainsi admirablement valoir. Laissons le mystére
a sa vraie place, et nous saisirons de mieux en mieux
qu’il doit &tre, au-dessus de tout raisonnement,
de toute spéculation théologique, objet de contem-
plation surnatureile, de cette contemplation qui
procéde de la foi éclairée par les dons de sagesse
et d’intelligence. Nous entreverrons ainsi que ce
qu'il y a de plus élevé en Dieu c’est précisément
ce qui reste pour nous plus obscur, ou inaccessible
4 cause de la faiblesse de notre regard. En cette
contemplation, la grice, par un instinct secret,
nous tranquillise sur la conciliation intime de Pinfinie
justice, de l'infinie miséricorde et de la souveraine
liberté, et elle nous tranquillise précisément parce
qu’elle est elle-méme une participation de la Déité
ou de la vie intime de Dieu. Cest 4 cette contem-
piation que, sous peine de perdre en grande partie
sa raison d’étre, doit nous conduire la spéeulation
théologique sur la motion divine. Alors, tout se
simplifie et 'on comprend que 'obscurité 4 laquelle
on aboutit n’est pas celle de I'incohérence ou de
I'absurde, mais celle qui provient d’une trop grande
fumiére pour nos faibles yeux. (1)

(1) La bibliographie relative aux questions traitées en cet
ouvrage serait immense, si elle voulait é&tre complete. Nous
en avons indiqué le principal au cours des divers chapitres et
plus particulidrement p. 322; nous y avons mentionné notamment
les fouvrages du P. Dummermuth du P, del Prado, de J. Ude,
les travaux du P. Guillermin O, P. et les controverses plus
récentes de 1924 4 1927,
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Pour revenir a la prédestination, rappelons en
terminant que la gratuité de la prédestination, dans
I'ordre d’intention olt la fin est voulue avant les
moyens, n’empéche pas que, dans 'ordre d’exécution,
les moyens soient réalisés avant 'obtention de la
fin; ici les mérites sont nécessaires chez Padulte
avant la béatitude éternelle qui les couronne. Aussi,
dans cet ordre d’exécution, le Seigneur dit-il 4 des
dmes dociles et généreuses : « Ne me refuse rien,
ainsi mes grices pourront librement suivre leur
cours, — Je veux que tu ne me refuses rien, pour
n’avoir rien, moi, 4 te refuser. Tu es 4 moi pour
toujours. »

Comme nous avons commencé cet ouvrage par
exposer la position de saint Augustin et son inter-
prétation de I’Ecriture, terminons par cette belle
élévation qui se lit 4 la fin son livre De dono
perseverantiae, c. 24 :

« Qui gloriatur, in Domino glovietur... Non itaque
simus in disputationibus prompti et in orationibus
pigri. Oremus dilectissimi, oremus, ut Deus gratie
det etiam inimicis nostris, maximeque fratribus et
dilectoribus nostris intelligere et confiteri post
ingentem et ineffabilem ruinam, qui in uno omnes
cecidimus, neminem nisi gratia Dei liberari: eamque
non secundum merita accipientium tanquam debitam
reddi, sed tanquam veram gratiam nullis meritis
precedentibus gratis dari. Nullum autem est illustrius
pradestinationis exemplum quam ipse Jesus... Qui
hunc fecit ex semine David hominem justum, qui
nunquam esset injustus, sine ullo merito pracedentis
voluntatis ejus : ipse ex injustis facit justos, sine
ullo merito pracedentis voluntatis ipsorum, ut ille
caput, hi membra sint ejus... Qui fecit illum talem
ut nunquam habuerit habiturusque sit voluntatem
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malam, ipse facit in membris ejus ex mala voluntate
bonam. Et illum ergo et nos preedestinavit, quia
et in illo ut esset caput nostrum, et in nobis, ut
ejus Corpus essemus, 10N pracessura merita nostra,
sed opera sua futura preaescivit. Qui legunt haec,
si intelligunt, agant Deo gratias; qui autem non
intelligunt, orent ut eorum ille sit doctor interior
a cujus facie est scientia et intellectus. »

Jésus fut prédestiné 4 étre Fils de Dieu par nature,
avant la prévision de ses mérites, car ceux-ci supposent
sa personne divine et domc sa divine filiation. Or
H est 'exemplaire éminent de notre prédestination.
Rendons lui grices d’appartenir & son Eglise, d’étre
vivifiés par Lui. En Lui, avec Lui et par Lui, les
élus rendront grices éternellement a Dieu pour
le don gratuit de leur prédestination, source de
tous les bienfaits divins, qui les auront conduits
4 la vie éternelle. IlIs reconnaitront que lorsque
le Seigneur récompense leurs mérites, Il couronne
ses propres dons. Ils entendront pleinement le sens
de ce que dit saint Paul aux Ephésiens, I, 3-12 :
« Béni soit Dieu, le Pére de notre Seigneur Jésus-
‘Christ, qui nous bénit dans le Christ de toutes sortes
de bénédictions spirituelles dans les cieux! Clest
en lui qu’il nous a élus dés avant la création du
monde, pour que nous soyons saints et irrépréhen-
sibles devant lui, nouws ayant, dans son amour,
prédestinés 4 é&tre ses fils adoptifs par Jésus-Christ,
selon sa libre volonté, en faisant ainsi éclater la
gloire de sa gréce, par laquelle il nous a rendus
agréables 4 ses yeux en son (Fils) bien aimé. »
Clest ce qu’avait dit Notre Seigneur lui-méme
« Mes brebis entendent ma voix... Je leur donne la vie
éternelle, elles ne périvont jamais... Nul ne peut les
ravir de la main de mon Pére. Mon Pére et moi nous
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sommes un ». JEAN, X, 27-30. « Pére, ceux que vous
m’avez donnés, je veux que 14 ol je suis, ils y soient
avec moi, afin qu’ils voient la gloire que vous m’avez
donnée... Je leur ai fait connaitre votre nom et je
le leur ferai conmaitre, afin que 'amour dont vous
m’avez aimé soit en eux, et que je sois moi aussi
en eux » JEAN, XVII, 24. ¢« Je prie pour ceux qui
par leur prédication croiront en moi, pour que tous
ils soient un, comme vous, mon Pére, vous étes en
moi, et moi en vous.. Je leur ai donné la gloire
que vous m’avez donnée, afin qu’ils soient un comme
nous sommes U..., et que le monde connaisse que
vous m’avez envoyé et que wous les avez aimés
comme vous wavex aimé », JEAN, XVII, 20-30.

*
*

Revenons pour finir 4 ce que nous disions dans
I’avant-propos de ce livre.

Le Cardinal Newmann a remarqué qu'on a
considéré au moyen-ige les grands mystéres de la
foi d'abord au point de vue de la contemplation
infuse et de la poésie, dans la liturgie, puis 4 celui
de la sagesse théologique, et qu’ensuite, 4 partir
du XVIe sitcle, on est parfois un peu trop descendu
au point de vue d’une prudence qui oublie I'élévation
du plan divin et la profondeur de 'amour de Dieu,
qui seul peut vivifier le tréfonds de notre volonté
et la mouvoir suaviter et fortiter.

Le dernier effet de la prédestination est exprimé
par la liturgie dans I'hymne des vépres de la féte
de la dédicace d’une église, en des vers d'une
splendeur incomparable. Il y est parlé de la Jérusalem
céleste construite avec des pierres vivantes, taillées
par le ciseau salutaire, polics par les meurtrissures




380 LA MOTION DIVINE

et les coups, et disposées par les mains du Christ
dans le saint édifice pour y demeurer toujours.

Urbs Jerusalem beata, Tunsionibus, pressuris

Dicta pacis visio, Expoliti lapides

Que construitur in ceelis Suis coaptantur locis
Vivis ex lapidibus, Per manus Artificis :

Et Angelis coronata Disponuntur permansuri

Ut sponsata comite : ... Sacris zdificiis.

Gloria et honor Deo
Usquequaque altissimo,
Una Patri, Filiaque,
Inclyto Paraclito,

Cui laus est et potestas
Per mterna szcula. Amen.

APPENDICE 1

LA GRACE INFAILLIBLEMENT EFFICACE
ET LES ACTES SALUTAIRES FACILES

Nous reproduisons ici la substance d'une étude
parue dans la Revue Thomiste, novembre 1925,
mars 1926, relative 4 une opinion nouvelle qui fut
alors proposée comme conforme 4 celle des thomistes
Gonzalez et Massoulié. Pour connaitre les détails
de cette opinion nouvelle on peut se rapporter 2
ces deux articles de la Rewvue Thomiste, dont nous
ne conservons ici que l'essentiel.

*®
*  #

4

Une opinion nouvelle

On nous a demandé ce que nous pensons d’une
interprétation de la doctrine thomiste de la grice,
qui vient d’étre proposée.

Cette théorie se donne comme une extension de
Popinion de Gonzalez, Bancel, Massoulié, Réginald,
sur la grice suffisante. Tandis que la plupart des
thomistes disent que la grice suffisante donne
seulement la puissance de bien agir, le pouvorr
prochain, ceux-ci soutiennent qu’elle donne aussi une
impulsion 4 Vacte bon; elle est méme, selon eux,
une prémotion physique prédéterminante, mais faillible,
car elle ne surmonte pas infailliblement, comme la
grice efficace, les obstacles, qui peuvent venir de
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la tentation ou du libre arbitre lui-méme. Cette
opinion ne se sépare de celle communément admise
par les thomistes que pour mieux expliquer, dit-elle,
la responsabilité du pécheur, son pouvoir réel de
faire le bien et d’éviter le mal.

On la complétera peut-étre dans cette ligne de
la culpabilité, mais si Pon veut Pétendre dans la
ligne du bien, des actes salutaires faciles, elle nous
parait se heurter & de graves difficultés.

Nous voudrions seulement rappeler ici que cette
opinion de Gonzalez a été déja longuement exposée
et défendue dans la Revwe Thomiste 1902, p. 654...,
1993, p. 20..., par le regretté Pére Guillermin, O. P.,
qui en a pesé les avantages et les inconvénients
et qui I'a comprise d’une facon trés différente de
celle qui nous est proposée anjourd’hui. Nous
voudrions insister sur cette différence, ce qui per-
mettra peut-étre de mieux discerner ce qu’il peut
y avoir de vrai et ce qui reste trés discutable dans
Pinterprétation nouvelle. '

On ne nous dissimule pas qu’une légére modifica-
tion apportée 4 la doctrine communément admis¢
par les thomistes sur la distinction de la gréce efficace
et de la grice suffisante entrainera des modifications
sur tous les autres points : Prescience, Providence,
Prédestination, Réprobation. Mais on cherche 4 nous
persuader que les modifications proposées ne peuvent
changer la substance méme de la doctrine thomiste,
mais seulement quelques accidents qui viendraient
d’'une conception trop étroite, qui fut surtout,
parait-il, celle de Lemos et d’ Alvarez. L’arbre resterajt
le méme, ses feuilles changeraient.

On nous propose donc de revenir & Popinion de
Gonzalez, Bancel, Massoulié, Réginald, d’aprés
laquelle la grice suffisante donne non seulement le
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pouvoir prochain de bien agir, mais une impulsion
qui incline activement & Pacte bon. Cette grace
suffisante est, disions-nous, selon ces auteurs, une
prémotion physique prédéterminante fasllible, qui porte
4 l'acte bon, mais qui différe cependant de la grace
infailliblement efficace en ce sens qu’elle ne surmonte
pas les obstacles qui peuvent se présenter.

On voudrait étendre cette théorie jusqu’s dire qu'il
arrive souvent que cetfe grdce suffisante (impulsive)
Jait poser de fait des actes salutaires faciles, comme
Pattrition ou une priére encore imparfaite. Par suite,
la grdce infailliblement efficace ne serait pas nécessaire
pour ces actes salutaires faciles, mais seulement pour

“les actes salutaires difficiles comme la contrition

parfaite distincte de lattrition.

Ces actes salutaires faciles ne présupposent néces-
sairement, nous dit-on, qu’une motion divine Sfaillible,
et antérieurement un déeret divin faillible lui aussi.

Aussitdt surgit cette objection dans. Pesprit de la
plupart des thomistes qui lisent cet exposé : Mais
comment Dieu peut-il connaitre infailliblement de
toute éternité dans unm décret faillible Pacte libre
d’attrition qui sera posé dans le temps par tel pécheur,
dans telles circonstances déterminées? Remarquons
que la question se posc non seulement pour les
prédestinés, mais pour les non prédestinés, qui dans
le cours de leur vie font des actes d’attrition.

Dira-t-on que Dieu connait infailliblement cet acte
libre d’attrition en tant qu'il est présent dans son
éternité, qui embrasse tous les temps. Mais cet acte
libre n’est présent dans Déternité, plutdt que Dacte
libre contraire, gu’d raison d’un décret divin, autrement
il y serait au méme titre que les vérités nécessaires,
et nous tomberions dans le fatalisme. La prévision
préctde ou non le décret, il n’y a pas de milieu.
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Si donc le décret divin, portant sur attrition future,
est faillible, Dieu ne peut connaitre infailliblement
cet acte libre, 4 moins de recourir 2 la théorie moliniste
de la science moyenne. Or Popinion nouvelle écarte
absolument la science moyenne, 4 cause des contra-
dictions qu’elle implique : la science divine, cause
des choses, ne peut étre passive 4 1’égard des futurs
libres conditionnels.

Il sembie bien, dans 'interprétation nouvelle qu’on
nous propose, qu’il puisse arriver qu’avec la méme
grice suffisante (impulsive) tel pécheur fasse Pacte
d’attrition et tel autre pas, de sorte que celui qui
le fait ne serait pas plus aidé que Pautre. Comment
concilier cette conclusion avec la doctrine de saint
Thomas in Matth., xxv, 15 : « Qui plus conatur,
plus habet de gratia, sed quod plus conetur indiget
altiori causa.» Item in Epistolam ad Ephes.,1v,7.1tem
Quis enim te discernit, quid habes, quod non accepisti 2»
(I Cor., 1v, 7). Cf. I=2 113, q. 112, a. 4 : « Prima causa
hujusce diversitatis accipienda est ex parte ipsius
Dei, qui diversimode suae gratiae dona dispensat... »

Bi, de deux pécheurs placés dans les mémes
circonstances, celui-ci sans étre plus aidé que I'autre
évite de poser un obstacle, que P'autre pose, et fait
Pacte d’attrition que l'autre ne fait pas, ne se
discerne-t-il pas lui-méme ? Et §'il fait Pacte d’attrition
sans la gréce infailliblement efficace, pourquoi ne
ferait-il pas aussi, sans elle, 'acte plus difficile de
contrition? Plus et minus non diversificant speciem.
Ol coramence le plus difficile qui exigerait la grice
efficace ? Qui le dira? (1)

(1) L’assimilation qu’on veut faire entre la motion générale
et la grdce suffisante, la motion spéciale et la gréce efficace, nous
parait contraire non seulement 4 l'interprétation généralement
recue chez les thomistes, mais au texte de saint Thomas de
Veritate, q. 24, a. 14, sur lequel ces thomistes fondent leur
manidre de voir; cf. BILLUART, de Gratia, diss. I, a. 2, n. 8.
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Ne sommes-nous pas ainsi conduits 4 une doctrine
qui aurait pour les actes salutaires faciles les
principales difficultés du Molinisme et pour les actes
salutaires difficiles toutes les obscurités du tho-
misme {I).

Cette objection se présente immédiatement 2
Pesprit & la lecture de Popinion nouvelle.

Pouraccepter cetteopinion, ilsuffit,nous dit-on, d’ad-
mettre que la grice infailliblement efficace n’est pas
nécessaire pour éviter pendant quelque temps de
poser des obstacles & la grice suffisante qui porte
aux actes salutaires faciles. — Mais ne pas y poser
d’obstacle 4 Pinstant ol Pattrition est obligatoire,
ce serait poser cet acte sans la grice efficace.

Il resterait toujours en outre l'objection relative
3 la prescience. Comment, dans un décret faillible,
Dieu peut-il prévoir infailliblement que tel homme
ne posera pas d’obstacle A la grice, sans étre plus
aidé que tel autre qui le posera? Au moins faut-il
admettre qu’il y a, dans le second cas, et non dans
le premier, un décret permissif, qui permet la
résistance ou défaillance. Et alors dans le premier
cas ol cette résistance n’a pas lieu, le décret divin
n'est-il pas #nfailliblement efficace, s’il décide d’ac-
corder une motion physigue prédéterminante qui
porte 4 Pacte second, sans permission concomittante
d’aucune défaillance actuelle? On reviendrait ainsi
4 la doctrine commune des thomistes.

Il n’est pas inutile de rappeler comment le
P. Guillermin a entendu différemment 'opinion de

(1) Cf. pEL Prapo, De Gratia et libero arbitrio, t. 111, p. 423.
Item Schiffini, citatus ibid. Quant & I'opinion de saint Alphonse,
elle est congue du point de vue moral et non du point de vue
métaphysique, ontologique, ol se place saint Thomas dans
I’élaboration de sa doctrine de la grice. Ce sont des plans
différents.

1.2 prédestination des Saints 25
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Gonzalez, qu’il soutenait aussi, sans en cacher les
cOtés faibles (1)

¥
*® %k
La véritable opinion du thomiste Gonzalex

La proposition selon laquelle : la grdce infaillible-
ment efficace n’est pas nécessaire pour les actes libres
salutaires faciles, loin d’avoir ¢été soutenue par le
P. Guillermin dans I'exposé et la défense de P'opinion
de Gonzalez, a été combattue par lui, et, selon lui,
par Gonzalez lui-méme et ses successeurs.

Le P, Guillermin écrit (Rev. Thomiste, ann. 1903,
p. 23 ss.} en se posant par maniére d’objection la
doctrine que soutient aujourd’hui P'opinion nouvelle :
¢ Autre objection : sans doute, le libre arbitre de
la créature ici-bas est toujours défectible. Mais, nous
dit-on, il ne s’ensuit pas qu’il doive toujours défaillir,
toujours opposer un obstacle 4 la motion de la grice
suffisante qui incline activement au bien. Pourquoi
donc, au moins quelquefois, le libre arbitre ne ferait-il
pas l'acte bon avec la seule grice suffisante qui

apporte tout le nécessaire pour bien agir? Et ainsi -

il pourra arriver, sinon toujours, au moins quelquefors,
que la grdce suffisante, comme l'enseignent les
Molinistes, devienne efficace sans avosr subi aucune
modification intrinséque, et par cela seul que le libre
arbitre se sera déterminé de lui-méme 4 domner son
consentement ou du moins & #'opposer aucun obstacle
a la motion suffisante. »

« Nous répondons, écrit le P. Guillermin, Evidem-
ment de ce que le libre arbitre a toujours le pouvoir

(1) Sur ces cbtés faibles, voir Hucon, de Gratia, p. 356; on

ne congoit guére une motion physique prédéterminante qui soit
défectible.
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de défaillir, on ne peut pas conclure : donc il défaillira
toyjours, il mettra toujours obstacle 4 la motion
de la grice. Mais voici une conclusion que I'on
peut légitimement tirer. Puisque le libre arbitre
défectible peut toujours et en tout défaillir, s'il le
veut, et mettre obstacle au bien, jamais, en aucune
circonstance donnée, il ne sera absolument et infaillible-
ment certain qu'en fait il ne mettra pas obstacle au
bien, a moins qu'une force préservatrice wempéche
stirement cet obstacle de se produive ou ne Uécarte
efficacement s'il se produisait. Sans cette grice
préservatrice ou victorieuse des obstacles, il pourra
bien &tre possible, probable méme, qu’en tel cas
le libre-arbitre ne mettra pas obstacle 4 la motion
de la grice suflisante, il pourra méme é&tre moralement
certain que, dans une longue série d’actes, il arrivera
une fois ou l'autre que le libre arbitre ne mettra
aucun obstacle. Mais pour que, en tel cas concret,
il soit infailliblement certain que le libre arbitre maloré
sa défectibilité posera acte bon, il est indispensable,
je le répéte, qu'un secours de Dieu empéche ou
écarte efficacement tout obstacle et toute défection.
Or les plans de Dieu ne peuvent pas subir d’aléa,
et sa science, qui connait éternellement tous les &tres,
y compris les futurs libres, — et qui les connait,
disent les thomistes, dans sa causalité divine, — ne
peut pas étre une connaissance purement conjecturale,
La gréce suffisante qui, en mouvant au bien, n’écarte
pas tout danger d’empéchement ou de résistance,
ne pourra donc fournir un fondement certain 2 la
prescience infaillible de Dieu. Seule la grdce efficace
qui fait poser Uacte Lbre « inimpedibiliter » assure
ce fondement (1).

{r) Par la le P. Guillermin et les thomistes, dont #l défend
Popinion, évitent la science moyenne. Mais comment éviter
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« Mais ce n'est pas seulement pour sauver la
certitude infaillible de la science divine que nous
concluons & Pintervention de la grdce efficace par
elle-méme dans la production effective de TOUT acte
bon, c’est encore pour une autre raison plus directe
et plus immédiate (2).

« 11 nous parait nécessaire d’accorder que Dien,
par son action divine, atteint tous les étres avec
tous leurs modes d’étre et suivant toutes les conditions
de leur existence. Saint Augustin rend a la grice
de Dieu cet hommage : « Si mes péchés ont disparu
« comme la glace qui fond, cest 3 votre grice et
« 3 votre miséricorde que je lattribue, Seigneur.
« Cest pareillement o votre grdce que j ‘attribue d’avoir
« évité tous les péchés {quecumque) gue je w'ai pas
« commis. En effet de quel mal n’étais-je pas capable ?
¢ Je regarde comme m’ayant été remises et les fautes
¢« que j’ai spontanément commises et toutes celles dont
« votre protection m’a préserveé » (Confess., 1. 1L, c. 7).

« De méme nous pouvons dire, continue le
P. Guillermin : avec la seule grice suffisante, et
sans la grice efficace qui écarte en fait la résistance
possible, il n’est pas nécessaire que le libre-arbitre
résiste, et il ne lui est pas impossible de poser
effectivement Pacte bon; mais toutefois lorsque la
résistance, toujours possible & une volonté défectible,
ne vient. pas s'opposer 4 la motion de la grdce, ce
W est pas sans une tntervention spéciale de la miséricorde
divine dont Daction dirige et pénétre tout ce qui arrive
dans Pordre du bien...

si l'on concdde que la grdce infailliblement efficace n'est pas
nécessaite pour poser de foit {ou méme seulement pour continuer
de fait) les actes libres salutaives Faciles, comme Pattrition... et
la priere imparfaite ?

{2) Remargquer que la raison qui va &tre donnée vaut non
seulement pour les actes salutaires difficiles, mais pour les faciles,

ET LES ACTES SALUTAIRES FACILES 389

« Les décrets de Dieu ne présupposent pas notre
choix; ils le précédent, et quand il s’agit d’un acte
bon qui méne au salut, ces décrets de Dieu sont
cause positive et active. Et j'ajoute qu’il ne suffirait
pas d'une intervention, d’une protection divine, tout
extérieure, éloignant les occasions ou atténuant les
tentations; car, méme avec une grdce suffisante plus
forte et une tentation plus faible, il peut encore arriver
que la volonté, puisqu'elle reste libre et défectible,
vésiste @ la grdce et quelle accepte la tentation. Seule
une action intérieure, déterminant efficacement le
libre-arbitre, écartera infailliblement la résistance et
le choix de l'acte contraire... Seule la grace efficace
a la vertu d’écarter victorieusement les obstacles. » —
Cf. Ia II=, q. 109, a. 9.

Voild comment le P. Guillermin, en exposant et
soutenant cette opinion de Gonzalez, montre qu’elle
peut éviter de tomber dans les contradictions
qu'implique la science moyenne de Molina (1).

*
* *®

Mais ce n’est pas seulement le P. Guillermin qui
parle ainsi, c’est Gonzalez lui-méme, Disp. LVIII,
sect. 111; il répond & la méme difficulté en disant :
¢ Necessaria est gratia efficax ut verificetur quod in
re ponitur noster comsemsus, NON VEro necessaria est
ut voluntas nostra habeat potestatem liberam et
expeditam ad illum eliciendum si velit... Dicitur
necessarium esse ad consensum nostrum id sine quo

(1) Le P. Guillermin I'évite aussi, ibid., p. 27, pour la prescience
du péché, par la distinction classique chez les thomistes du
décret permissif du désordre contenu dans l'acte du péché et
du déeret positif qui porte sur Iétre physique de Pacte du péché.

Nous ne voyons pas Pavantage qu'il v a & substituer & cette
distinction celle du décret comme décret et du décret comme éternel.
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de facto noster consensus NUMQUAM est, quamvis sine
illo libere et expedite possit esse, si voluntas nostra
vellet (1). » Or le consentement libre, dont il est
ici parlé, se trouve non seulement dans des actes
dit difficiles, comme la contrition, mais aussi dans
des actes libres salutaires, dits faciles, comme
Pattrition ou la priére imparfaite, et dans la
continuation de ces actes.

Bancel maintient aussi que la grice efficace est
nécessaire pour tout acte libre salutaire, bien que
I'agir ne répugne pas A la gréice suffisante : « Quamvis
enim, st gratia sit solummodo sufficiens, infallibile sit
quod homo cum ipsa non agat, ipsum tamen agere
non repugnat ejus essentiae (2). »

Massoulié parle de méme (3) lorsque, en défendant
'opinion de Gonzalez de Albeda, il montre gu’elle
peut éviter les inconvénients de la science
moyenne,

Gonzalez dit expressément lui-méme : ¢« Quarto
dico, ex duobus eequaliter tentatis, ille qui consentit
Spiritui Sancto semper est majori intrinseca gratia
preaeveniente preparatus, quam ille qui consent.i
diabolo (4). C'est le principe de prédilection : nul
n'est meilleur s’il n’est plus aimé de Dieu. I? q. 20,
a. 3 et 4. — Quid habes quod non accepisti? Quis
emim te discermit?

% e

(1) Cité par le P. Guillermin, Revue Thomiste, 1903, p. 26, n. 1.

(2) BawceL, Brevis umiv. Theologiae cursus, t. II, tract, IV,
q. 4, 2. 4, — 1V, p. 38¥; cité par le P. Guillermin, Rev. Thomiste,
1902, p. 662,

(3) Divus Thomas suf interpres, t. 11, diss, 111, q. 6, a. 2, p. 213,
éd. de Rome 1700.

(4) In Comment, in Isn, g, 19, a. 8, disp. LVIII, 1637, t. I,
p. 97. Voir ibid., pp. 86, 42, 54, 55, 60-67, 83, 87. Il maintient
toujours Puniversalité du principe de prédilection : Cum amor

Dez sit causa bonftatis rerum, nullus esset alic melior (etiam per
actum facilem} si non magis diligeretwr et adjuvaretur a Deo.
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On invoque certains textes de Gonet, qui s’op-
poseraient, dit-on, 4 ce qu’affirme Lemos et Alvarez
sur la nécessité de la grace infailliblement efficace
pour tout acte salutaire méme facile; mais lorsque
nous lisons intégralement ces textes chez Gonet
lui-méme, nous voyons qu’il parle exactement comime
Alvarez, et que la grdce suffisante, dont il est question,
est dite SUFFISANTE, non pas par rapport a lacte
imparfait d’attrition, mais PAR RAPPORT A L’ACTE
PARFAIT DE CONTRITION. Alors toute difficulté s’éva-
nouit, car la grice, dite suffisante par rapport &
la contrition, est INFAILLIBLEMENT EFFICACE PAR
RAPPORT A L’ATTRITION. Et cette doctrine nous la
trouvons non seulement chez Lemos, Alvarez, del
Prado, non seulement chez Gonet, mais méme chez
Massoulié et chez tous les thomistes que nous avons
consuliés en allant voir dans leur contexte les citations
fragmentaires qui sont invoquées.

Par exemple Gonet dit, De voluntate Dei, disp. 4,
n° 147 : « Sub nomine auxilii Dei moventss, utrumque
auxilium, tam sufficiens quam efficax continetur; quia
utrumque consistit in quadam motione supernaturali,
applicante potentias animae ad actus supernaturales,
cum hoc tamen discrimine, quod auxilium sufficiens
movet tantum et applicat ad actus imperfectos, qui
animam disponunt et praeparant ad perfectiores;
auxilium vero efficax movet et applicat ad actus
perfectos contritionis et charitatis, qui animam ultimo
praeparant et disponunt ad gratiam sanctificantem,
quae est ultima et perfectissima forma ordinis
supernaturalis. Unde communiter docent thomistae,
cum Alvare, 1. 3 de Auxilits, disp. 8o : auxilium
OMNE quod vespectu unmius actus est SUFFICIENS, esse
simul etiam FFFICAX in ordine ad alium, ad quem
efficiendum, per ABSOLUTUM divinae providentiae DECRE-
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TUM ordinatur, ita ut simpliciter sit sufficiens et efficax
secundum quid. » (1)

T.es mots que nous venons de sculigner dans la
citation précédente montrent que ce n'est pas I
une opinion particuliere de Lemos et d’Alvarez. Tous
les thomistes parlent ainsi.

Tout s’éclaire parfaitement : la grice, dite suffisante
par rapport a la contrition, est ufailliblement efficace
par rapport i Patirition, Il n’est donc plus vrai de
dire que, selon Gonet et d’autres thomistes, les actes
libres salutaires imparfaits n’exigent pas, pour &tre
produits de fait, une grice infailliblement efficace.

Mais Massouli¢ lui-méme parle comme Gonet,
il dit en effet (Divus Thomas sui interpres..., t. I,
p. 206, a), la précisément ol il expose et défend
Popinion de Gonzalez pour montrer qu’elle ne contre-
dit pas Alvarez : « Ita (gratia) dicitur EFFICAX respectu
effectus imperfecti, quem efficit, INEFFICAX vero aut
SUFFICIENS respectu. actus ultimi ac perfectioris ad quem
disponit; cum scilicet, ut explicavimus, minoris est
efficaciae et virtutis quam ut perfectiorem actum
eliciat, »

Si donc on remet dans leur contexte ces citations
des divers thomistes, on ne trouve point chez eux
cette doctrine que la grice infailliblement efficace
n'est pas nécessaire pour produire de fait les actes
salutaires faciles. Ils enseignent positivement le
contraire.

La nouvelle interprétation ne saurait donc se
concilier avec les principes généraux de saint Thomas.
Elle porte atteinte au principe de prédilection :
« Comme I'amour de Dieu pour nous est source

(1) De méme pour le P. del Prado, tout acte salutaire méme
facile requiert une grdce infailliblement efficace, qui peut étre
dite suffisante non par rapport A lui, mais par rapport & ['acte
suivant plus patrfait. Cf. del Prade, de Gratia, t. 111, p. 423.
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de tout bien, nul ne serait meillenr qu'un autre
(méme par un acte facile, ou par la continuation
de celui-ci), s’il n'était plus aimé et plus aidé par
Dieu ». Cf. T2 q. 20, a. 3.

Si le fait de #ésister @ la grdce suffisante est un
mal, qui ne peut venir que de nous, le fait de ne
pas v vésister est un bien, qui ne peut provenir
uniquement de nous, mais qui doit dériver de la
source de tout bien. D’aprés S. Thomas, I? q. 19,
a. 6, ad 1 : si de deux hommes "un plutdt que 'autre
arrive 4 I'acte d’attrition Aic et nunc, c’est que Dieu
et toute I'éternité I'a voulu de wolonté conséquente
et infailliblement efficace.

Ces principes métaphysiques, du fait qu’ils sont
d’ordre métaphysique, sont sans exception; dire qu’ils
ne s’appliquent pas aux actes faciles, c’est dire que
ce ne sont plus des principes absolument universels;
ils perdent dés lors toute valeur « ad nihilum valent
ultra nisi ut conculcentur ab hominibus » Les
principes sont les principes : nier leur valeur uni-
verselle, c’est tout compromettre,

Celui de prédilection éclaire tous ces problémes
et Uobscurité¢ 4 laquelle il conduit n’est pas celle
d’en bas, mais celle d’en haut, qui vient d’une trop
grande lumiére pour nos faibles yeux. On conserve
ainsi le sens du mystére sans lui chercher une
explication trop humaine (1)}.

(1) Nous avons montré I"Unité de la doctrine et de Pécole
thomiste sur ce point, dans la Revue Thomiste, mars-avril 1626,
La grdce infailliblement efficace et les actes salutaives faciles
(2% article). On trouvera la des textes importants du thomiste
Gonzalez qui restent bien conformes aux principes de saint
Thomas,




APPENDICE 11

IOPINION DU P. L. BILLOT, S. ].
SUR LA MOTION DIVINE

Dans I’ Ami du Clergé, 21 février 1935, p. 114-120,
un théologien, disciple du P. L. Billot, S. J. dans un
compte rendu des articles Prédestination et Prémotion
du Dict. de Théol, catholique, reproduits et remaniés
dans cet ouvrage, écrivait :

« Le P. Garrigou-Lagrange, dans U'exposé des systémes
s’est montré trés objectif, étayant ses affirmations sur des
textes. Sans doute P'une ou l'autre de ses conclusions
génera tel théologien qui, adoptant les idées de Molina
ou de Suarez, se réclame cependant de saint Thomas.
Mais n’est-ce pas le cas de redite : Amicus Plato, magis
amica veritas?...

« Lorsqu'il rappelle la doctrine de I'Eglise en y rapportant
les diverses opinions, évidemment i le fait avec objectivité,
mais aussi avec une sympathie non déguisée pour le
thomisme de 1'école dominicaine. On ne saurait lui faire
un grief de ses préférences; on lui doit une immense
gratitude pour sa magnifique étude qui, nonobstant
certaines longueurs et plus d’une répétition (1), constitue
la plus belle synthése historique et doctrinale que nous
ayons jamais lue sut le grave probléme de la prédestination.

» La place nous manque pour rétablir ici la véritable
pensée de Billot, que le P. G. L. semble avoir complétement
méconnue en attribuant au célebre jésuite 'opinion d'une
prémation indifférente,  la suite de laquelle le Tibre-arbitre

(1) Nous aurions pu les supprimer dans cet ouvrage, mais
nous avons pensé qu’ad Pexemple de saint Thomas, il faut
revenir souvent sur les mémes principes pour faire saisir leur
sens profond et toute leur portée.
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se déterminerait et déterminerait la motion divine &
produire tel ou tel acte libre en particulier. Une telle
opinion eut éé réprouvée (disons : a été expressément
réprouvde) par le cardinal et on ne la trouve nulle part
dans ses ceuvres. Malgré 'apparence d’expressionscontraires,
la position de Billot, méme dans la question de la prémation
physique, est peut étre moins éloignée qu’on pourrait se
I'imaginer de la thése défendue par le P. Garrigou
Lagrange. »

"
*

A notre demande, PAmi du Clergé dans un des
numéros suivants (20 juin 1935, Pp. 392-304.)
répondait ainsi cette question :

Q. — Dans la recension sur Particle Prémotion
physigue du Dict. de Théologie catholique, V' Ami du
21 février affirme que le cardinal Billot a expressément
réprouvé la théorie de la prémotion indifférente que
lui attribue I'auteur de l’article recensé.

Je serais reconnaissant & votre collaborateur de
justifier son assertion, au premier abord assez étrange.

R. — En éerivant notre appréciation sur le cardinal
Billot, nous étions certains de provoquer, de la part
de quelques lecteurs, une réaction tout au moins
de curiosité.

Rappelons tout d’abord ce qu’a écrit le P. Garrigou-
Lagrange :

« La motion divine serait-elle une prémotion indifférente,
par laquelle Dieu nous déterminerait seulement 4 un acte
indélibéré, de telle sorte que le libre arbitre, par lui seul,
se déterminerait et déterminerait la motion divine & tel
ou tel acte particulier? Ainsi 'ont pensé certains théolo-
giens, en particulier L. Billot, De Deo uno, part. 11, ¢ 1,
De scientia Dei,

» Cette théorie reste solidaire de celie de la science

moyenne... Quelque chose de réel échapperait encore i
P'universelle causalité de Dieu! Une détermination
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apparaitrait indépendante de la causalité souveraine l...
Ce gu'il y a de meilleur dans I euvre du salut, la détermination
de notre acte salutaive,ne viendrait pas de Uautenr du salut. »
(D. T. C,, t. xi1, col. 35-36).

Nous avons dit et nous répétons que la position
de Billot, nonobstant les apparences, n’est pas si
éloignée qu’'on pourrait le croire de celle du
P. Garrigou-Lagrange.

1° Sans doute, Billot soutient Popinion de la science
moyenne. Mais pour quiconque lit sans préjugé la
thése qu’il lui a consacrée, cette opinion n’apparait
dans le thomisme trés authentique de l'auteur que
comme un moyen de rejeter ce qu'il croit étre la
théorie des dominicains, la prédétermination enlevant
¢ la wvolonté la possibilité de se déterminer. Clest
d’ailleurs, dans le sens opposé, — le P. G. L. en fait
I'aveu sans détour, col. 36, — un sentiment analogue
qui fait employer aux dominicains le terme de
prédétermination, en vue d’écarter la théorie insoute-
nable du concours simultané ou de la prémotion
indifférente.

2¢ La « science moyenne » de Billot, analysée
dans ses derniers éléments, ressemble bien 3 la science
de vision des dominicains : Billot, en effet, n’a jamais
enseigné qu’un futur libre ou un futurible est connu
de Dieu indépendamment du décret de sa volonté.

Voici ce qu’il écrit au sujet des futuribles : « Sane
vero, ex hoc quod ponmimus futuribilia cognita a Deo
ante omne actuale decretum voluntatis suce, non
excludimus decreta hypothetica que haberet Deus
movendi voluntatem creatam, et prestandi omnia que
ex parte sua vequivumtur. » (De Deo uno et trino,
1910, p. 213). Lisons maintenant un dominicain,
le P. Hugon : « Constat... Deum nihil cognoscere ut
certo et determinate futurum, misi in libero voluntatis
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suee decreto. Atqui futuribilia sunt aliguo modo futura,
non quidem absolute, sed conditionate. Ergo cognoscun-
tur in Dei decreto, non absoluto, secus essent simpliciter
Sfutura, sed conditionato ex parte objecti. Decretum autem
hujusmodi attingit et vem et modum efus qui est Iibertas
vel necessitas, ita ut futuribile non poneretur ab homine,
nisi tlle se libere determinaret sub motione divina. »
( Tract. dogm., 1, p. 212).

Nous voudrions bien savoir ol se trouve une
différence, si minime soit-elle, entre le texte du jésuite
et le texte du dominicain, quant 4 la doctrine et
méme, en trés large mesure, quant aux expressions.

3° Ajoutons que Billot a toujours enseigné que
tout ce qu’il y a de positif dans Ja détermination
de notre volonté libre dépend de la volonté divine
et de la motion divine.

C'est ce qui apparait clairement dans son argu-
mentation de la preuve du premier moteur :

« Id quod caret aliqua perfectione, non potest esse
adequata sufficientia dandi sibi talem perfectionem, quia
nihil est adeequata sufficientia dandi quod non habet. Sed
mobile caret actu perfectionis ad quam adducitur, Nec
dicas quod licet careat formaliter perfectione illa, adhuc
tamen illam habet cequivalenter sive virtualiter. Unum
enim de duobus. Vel ita habet quivalenter ut pracontineat
quidquid positivi est in perfectione formaliter accepta, et
tunc non potest dari motus ad talem perfectionem, quia
repugnat motus positivus per quem nihil positivi acquiritur,
Vel habet perfectionem virtualiter, id est solum in actu
primo et tunc non est per seipsum adeequate sufficiens ad
actum secundum, qui multum addit supra primum, sed
indiget recipere, et indigentia recipiendi excludit perfectam
sufficientiam dandi, ut in terminis evidens est. » (De Deo
uno et trino, pp. 55-50).

Se peut-il une déclaration de principes plus nette ?
I.a prémotion indifférente rentrerait dans ce « vir-
tualiter, » cette application de la volonté solum in
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actu primo. Et de cela, Billot n’a jamais voulu, Une
telle motion indifférente est une contradiction in
terminis.

Billot est resté¢ fid¢le & la conception thomiste
de la motion divine ad actum secundum voluntatis,
dans ses autres traités, tout particuliérement ceux
qui touchent de prés 4 Ja question de la prémotion
physique.

Tout d’abord, dans le traité De peccato. 1l s’agit
d’expliquer comment, nonobstant la dépendance de
tout ce qu’'il y a de positif en nos actes libres par
rapport 4 la causalité divine, Dieu cependant n’est
pas cause du péché : « statim occurrit difficultas,
quia si substantia actus mali etiam in esse moris aliquid
positivum  est, ipsamgue peccati rationem ingreditur,
jam consequitur unum de ducbus : vel quod peccatum
sit @ Deo, vel quod non omne posilioum in vebus a
causa prima dependeat. » (De peccato personali et
originali, p. 20). Or, de cette dernitre alternative,
Billot ne voulait 4 aucun prix en admettre "hypothése,
Sur la solution qu’il apporte a la difficulté, on se
reportera 4 1’ dmi 1928, p. 776, olt nous avons traduit
intégralement le texte du théologien jésuite.

Méme doctrine dans le traité de la grice. « In
theologia occurrit examinanda queestio de motione illa per
guam voluntas transit de actu primo actus salutaris in
actum secundum deliberatum, ponitque in esse id ad
quod libere agendum prasupponitur aliunde comparata, »
c’est-a-dire dans le traité De Deo creatore, qu’hélas !
Iéminent théologien n’a jamais écrit. Mais en bref
voici le résumé de sa pensée : « Ubi nimirum
declarandum proponitur, quomodo ab eo qui solus est
esse per essentiam descendit omne ens, OMNISQUE
MODUS ENTIS; dtem quomodo nihil dat esse, nisi
in quantum agit virtute divina; item quomodo Deus
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est causa operands omnibus operantibus, servata interim
causis secundis ommibus specifica ac propria cuigue
activitate; et in summa, quidguid spectat ad univer-
salem dependentiam creaturarum a Deo communemgue
earum ad ipsum habitudinem. » (De gratia Christi,
p. 37). Lorsque Billot parle des causes secondes
déterminant la motion générale de Dieu, il parle dans
le méme sens que S. Thomas (Cont. Gentes, III,
c. 66). 1l ne s’agit pas de déterminer une motion
indifférente, mais d’expliquer comment dans la cause
seconde, la motion divine, capable dans son uni-
versalité de s’adapter & toutes les activités créées,
se particularise et se détermine en vue de tels effets
propres a telles causes secondes. « Esse est proprius
effectus primi agentis, dit 8. Thomas lui-méme, et
omnia alia agentia agunt tn quantum agunt in virtute
primi agentis; secunda autem agentia, quee sunt quast
particulavia et determinantia actionem primi agentis,
agunt sicut proprios effectus alias perfectiones que
determinant esse » (loc. cit.).

Le P. Garrigou-Lagrange aurait pu citer un auteur
qui a formellement enseigné la prémotion indifférente
a l'acte second. Clest le P. Pignataro, dans son De
Deo creatore : « Heee motio voluntatem constituit in
actu primo proximo electionis. » Bt 'explication suit,
ainsi formulée : « Motio divina est determinata ad
unum motum in s quee natura ad unum deierminata
sunt, concedo; in contingentibus, nego » (p. 51g). La
voila, la motion indéterminée quant 4 son effet. Voild
celle que le P. Garrigou-Lagrange aurait di stigma-
tiser. Mais en cela il n’aurait été que le lointain
écho du P. Billot, qui n’a pas hésité a déclarer
Popinion de son confrére, qudnd elle parut (mai,
1899), parfaitement inintelligible. Sans doute, le
P. Billot se croyait bien 'adversaire de la thése
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dominicaine; au fond, il la comprenait mal. Mais,
sous des termes différents, et tout en conservant
les enveloppes que sa formation de jésuite lui imposait,
il était en réalité tout A fait d’accord avec les meilleurs
thomistes. »

Ainsi parle le savant recenseur de V'Ami du Clergé.

*
* ¥

Je répondrai ici comme je Uai fait dans ce méme
périodique :

Je suis heureux de mieux me rendre compte, par
les textes du cardinal Billot qui viennent d’étre cités,
que, « tout en conservant les enveloppes que sa
formation de jésuite lui imposait », il a été plus pres
des thomistes dominicains qu’il ne parait au premier
abord.

Les conversations que j'avais eues avec lui
m’avaient amené 4 voir les différences assez marquées
dans les termes et pas assez certaines ressemblances
profondes, que je suis trés heureux de noter.

Je voyais surtout qu’il conserve la théorie moliniste
de la science moyenne, mais il faut avouer que dans
Pexplication qu’il en donne, il cherche a se rapprocher
le plus possible de théologiens dominicains.

Cependant dans le texte principal cité dans les
pages précédentes et extrait de son traité¢ de Deo
uno et trino, 1910, au lieu de dire : « non excludimus
decreta hypothetica quae haberet Deos movendi
voluntatemn creatam, et praestandi omnia qua ex
patte sua requiruntur » un thomiste dirait : que
habet, et non pas que haberet. Surtout un thomiste
n’ajouterait pas ce qui se lit g lignes plus bas : ¢« Ergo
illas (res futuribiles) videt Deus sub conditione
hypotheticae motionis suz, gue tamen praedeterminans
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nequaquam esse potest, quia sic destrueretur proprius
ac sp‘ec1ﬁcus modus quo actus liberi divinam
essentiam participant ».

Vou§ me direz : ¢« c’est 14 lenveloppe que sa
for.mau.on de jésuite imposait » au cardinal Billot
qui éti}lt préoccupé de rejeter, comme vous le dites,
ce qu’}l croyait étre la théorie des dominicains. Sux,'
ce point il concevait mal leur doctrine. Et, ceci
adm)ls, nous sommes en substance vraiment d’accord,
. ‘Cest Pourquoi dans le présent ouvrage, 13 ol
ja pgr%e de la prémotion indifférente (p. 295)
jai cité, comme représentant de cette opinion
plutét le P. Pignataro S. J., que le cardinal Billot. ,
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APPENDICE I

1JNE REPONSE A DES OBJECTIONS BIEN CONNUES
CONTRE LA PREMOTION

Nous publions ici un manuscrit sans date, qui
est parvenu entre nos mains il y a quelques anqées,
et qui apparait comme U'ceuvre d’'un bon t_hom1ste;
il répond assez heureusement 2 des objections tres
répandues contre la doctrine de saint Thomas sur
la motion divine.

Brevis expositio doctrine sancti Thome
de motione divina

» Dicit s. Thomas, IITa q. LXII, a. 4 : « Ponendo
quod sacramentum est instrumentalis causa gratia?,
necesse est simul popere, quod in sacramento sit
queedam wvirtus instrumentalis ad inducendum sacra-
mentalem effectum... Virtus autem instrumentalis
habet esse transiens ex uno in aliud et incompletum,
sicut et motus est actus imperfectus ab agente in
patiens. »

Et ibid. ad 1™ : « Virtus spiritualis non potest
esse in re corporea per modum virtutis permanentis
et completz. Nihil tamen prohibet in corpore esse
virtutem spiritualem instrumentaliter, in quantum
scilicet corpus potest moveti ab aliqua substantia
spirituali ad aliquem effectum spiritualem indu-
cendum. »

Nunec autem notandum est quod vis ista spiritualis
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est transeunter in re materiali, v.g. in aqua
baptismali, quae materialis remanet, Hzc virtus
instrumentalis {(quz est motio) talis est naturz ut
nullo mode modificet intrinsece naturam ejus in guo
invenitur : in casu est enim spiritualis, nec tamen
aqua fit spiritualis, sed elevatur transeunter ad
producendum effectum spiritualem.

Est aliquid simile, ut ibidem dicit s. Thomas,
in ipsa voce sensibili, ¢« In qua est quaedam vis
spiritualis ad excitandum intellectum hominis, in
quantum procedit a conceptione mentis. » Item in
calamo scriptoris ad scribendum aliquid intelligibile.

Generatim jam videtur quod possit intelligi non
esse de ratione motionis ut ullo modo modificet naturam
etus in quo tnvenitur, sed relinquendo naturam seu
potentiam physice omnino inalteratam, motio non
facit nisi actuare ipsam in ordinem ad operationem
propriam, Si agens erit necessarium, motio erit ad
operationem necessariam, si liberum, ad operationem
liberam. Sicut enim aqua sub motione manet
materialis, ita voluntas sub motione manet libera :
et actio voluntatis sub motione est libera, non
necessaria, quia talis est natura eius.

Per hoc tamen asserimus factum, sed nondum
habemus rationem facti. Porro ratio huius ret videtur
quod sit quarenda in ipsa natura huius peculiaris
entis quod est motio : non enim est proprie ens,
sed ad ems. Cur enim aqua, quamvis habeat
qualitatem spiritualem non estspiritualis ? quia qualitas
ista est fluens, est ad spivituale, non est ens quoddam
spirituale. Cur voluntas quamvis recipiat qualitatem
determinatam manet libera et determinans? quia
qualitas illa non est determinata ad modum entis,
est essentialiter fluens, seu ad ens, ad determinationem
ipsam faciendam. Nihil enim aliud est quam actuositas
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illa seu virtuositas seu activitas, qua facultas qua
prius non erat actu eliciens operationem, nunc est
actu eliciens operationem suam. Et sicut vis quz
est in calamo facit ut calamus exerceat actu actionem
propriam, que est scriptio, ita actuositas ista facit
ut voluntas exerceat actu actionem propriam nempe
actionem istam potius quam illam, seu eligat, quia
eius actio propria est electio.

Et hic iam subobscure intelligitur quomodo motio
non impedit sed potius causat libertatem in actu.

Valde tamen difficile est intelligere quomodo sub
motione revera exerceatur libertas, dum ex una parte
motio est requisita ad agendum, et ex alia parte non
est in potestate voluntatis illam habere vel non habere.

Pro quo ompino dicendum est quod certe motio
non est in potestate voluntatis : sed hoc nulle modo
est contra libertatem : ad libertatem enim sufficit quod
in potestate voluntatis sit actus, non vero principium
actus. Absurdum enim est et repugnans in terminis
quod id quo aliquid constituitur principium pendeat
ab ipso principio : ideoque sicut absurdum est quod
id quo voluntas constituitur ut voluntas pendeat ab
ipsa voluntate, ita absurdum est quod id quo voluntas
in actu constituitur wvolunias in actu, pendeat ab ipsa
voluntate. Atqui id quo voluntas constituitur in actu,
seu habens potestatem et indifferentiam activam in
actu, est motio. Ergo absurdum est quod motio
pendeat a voluntate et sit in potestate voluntatis.

Aliis verbis : Quousque voluntas consideratur sine
motione non habet indifferentiam activam #n actu,
sed mere in potentia. Ergo absurdum est cogitare
quod ante motionem possit exercere suam indiffe-
rentiam activam, puta acceptando ipsam motionem
vel respuendo.
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Iterum : Libertas actualis non est quzrenda nisi
ubi est woluntas in acti. Porro voluntas est in actu
per motionem. Ergo voluntas sub motione, et non
ante motionem debet esse indifferens active actualiter,
et habere in potestate sua terminum suum nempe
actum. '

Sed dices : Motio ipsa 1am est determinata ad unum.
Ergo voluntas sub motione iam est determinata ad
unum, et ideo non est indifferens active,

R. Dist, : Motio est determinata ut ens incompletum,
seu ut determinans, seu ut id quo volunias se deter-
minat, seu ad determinationem faciendam, C. — est
determinata ut ens completum, ut forma, ut ens quod, N.

D. C. : voluntas sub motione est seipsam
determinans ad unum, C. : est determinata ad unum
determinatione independente ab ipsa voluntate, N.

Instabis : Quornodo voluntas potest recipere ab
extrinseco determinationem quae essentialiter debet
ab ipsa procedere?

R. Dist.: Non potest recipere ab extrinseco
determinationem nempe actum qui essentialiter debet
ab ipsa procedere, C. : non potest recipere ab
extrinseco id guo facit suam determinationem, #d quo
seipsam determinat, Sd. Si hoc extrinsecum non sit
ipsa Causa Prima, C. : si est ipsa Prima Causa, N.
Imo hoc requiritur necessario ut voluntas sit princi-
pium sui actus.

Instabis : Qui habet in potestate sua finem, debet
habere in potestate sua etiam media. Atqui motio
est medium requisitum ad actum. Ergo debet esse
in potestate voluntatis, :

R. : D. M. : debet habere in potestate sua media
qua non pertineant ad ipsum principium operationis
potestativee, C. : ipsum principium quo agens
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constituitur actu habens potestatem, N. (Ut sit actu
potestatern habens prasupponitur iam constitutum
in ratione principii). Cdm. N. C. Sicut enim cum
voluntas dicitur domina sui intelligitur domina suf
actus ¢t non suz potentize, ita dum dicitur in actu
domina sui, intelligi debet in actu domina sui actus,
non vero eius quo constituitur i acty domina sui
actus, nempe motionis.

Videtur ergo dicendum quod sicut cum loquimur
de materia et forma, de essentia et esse, semper
debemus corrigere per intellectum phantasma illud
entis quod, que est ratio omnium difficultatum contra
distinctionem realem in utroque casu, ita etiam dum
loquimur de motione, debemus semper corrigere
imaginationem qua reprasentatur nobis motio ut ens
completum, determinatum et praedeterminatum : quo
phantasmate semel admisso, statim oriuntur inextri-
cabifes difficultates. Quod enim determinatum est
non potest amplius determinari : quod est electum
non potest amplius eligi. Sed si attendatur quomodo
S. Thomas semper loquitur de motione tamgquam
de ente fluente, de ente quod est essentialiter ad
ens (non tamen ut relatio), tunc difficultates omnes
facile solvuntur, seu potius sponte sua cadunt.

Hisce positis, doctrina S. Thoma sic breviter
perstringi potest :

CATECHISMUS MOTIONIS

1. Potestne Deus esse causa entis liberi?

R. Certissime : secus enim non esset, ens.

2. Potestne Deus esse causa actionis liberze creatz ?

R. Certissime : secus enim non esset actio, nec
esset libera.
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3. Quomodo potest Deus ita esse causa actionis
liberse creatz, ut tamen actio creaturze vere eliciatur
ab ipsa?

R. Per motionem.

4. Quid est motio ?

R. Motio est activitas illa qua libere me determino.

5. Potest dici premotio ?

R. Certe : quia id quo me determino, id quo
exerceo actu meam libertatem, est natura prius quam
exercitium me=z libertatis : et tamen non impedit
sed imo causat meam libertatem.

6. Activitas ista seu premotio est aliquid causatum
a Deo?

R. Dist. : Ut ens quo, C. : ut ens quod, N. Est
enim ipsum subiici creature Deo in ordinem ad
actionem.

7. Deus causando activitatem istam determinat
voluntatem ?

R. Dist. : determinat voluntatem auferendo ab
ipsa indifferentiam passivam, C. : auferendo ab ipsa
indifferentiam activam, N. Imo hac causatur in actu
per ipsam motionem. '

8. Activitas ista seu przmotio estne aliquid
determinatum ?

R. Dist.: Est determinatum ut determinationis
principium, ut id quo ego me determino, C. : est
determinatum, ut forma que est principium actionis,
sicut impressio in oculo est principium visionis, N.

9. Activitas ista potestne dici indifferens?

R. Disz, : Est indifferens ut indifferentice prmczpzum
seu quatenus causat indifferentiam activam in actu,
C. : est indifferens quasi indigens ulteriore deter—
minatione, vel quasi voluntas sub ipsa possit non
agere vel agere aliquid aliud, Sd. : si non esset praec1se
id quo voluntas determinate eligit unum, C.:
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ita est, N. vel Sd.} in sensu diviso, C. in sensu
composito, V.

1o. Voluntas sub illa activitate seu motione non
potest agere nisi uno modo. Ergo per motionem
aufertur ab ipsa indifferentia activa,

R. Dist. : Voluntas sub motione non agit nisi uno
modo, C, non potest agere nisi unc modo, Sd.:
in sensu diviso N. : in sensu composito Sd.: quia
supponitur per ipsam activitatem iam libere elegisse
unum, C.: quasi non semper habeat potentiam
eligendi aliud, N.

11. Repugnat in terminis quod Deus determinet
voluntatem ad se determinandum : determinatio libera
enim essentialiter debet oriri ad intrinseco.

R. Dist, : Repugnat quod Deus determinet immit-
tendo in voluntatem determinationem aliquam, nempe
formam determinatam, C. : immittendo id quo voluntas
s¢ determinat, N. Imo repugnat in terminis quod
voluntas possit determinari sine determinante.

Ad  rationem additam, Dist.: debet oriri ab
intrinseco ipsa determinatio nempe actus liber, C. :
id quo voluntas se determinat, N. Sicut enim non
potest oriri ab intriseco id quo voluntas est voluntas,
ita nec id quo voluntas constituitur voluntas in actu :
absurdum enim est quod antequam voluntas consti-
tuatur in actu, possit producere aliquam activitatem.

12. Id quo voluntas se determinat debet esse in
eius potestate.

R. Dist. : Debet esse in cius potestate ferminative
(quatenus debet esse in eius potestate actus ad quem
voluntas se determinat), C.. formaliter, N.

13. Sequitur ergo quod voluntas ut libere eligat,
indiget aliquo quod non est in eius potestate.

R, Certe : sicut ad hoc ut voluntas libere velit,
indiget seipsa, qua est facultas libera : et ut libere

L
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sit principium actus indiget esse principium actus :
et ut libere exerceat indifferentiam activam indiget
esse indifferens active : que omnia non sunt in
eius potestate : et tamen nemo dicit quod propter
hoc voluntas non est libera.

14. Quod est ratio determinationis non potest dici
formaliter determinatio pravia. Ergo pradeter-
minatio physica est reiicienda,

R. Dist.: Ratio determinationis non potest dici
determinatio uf forma determinans seu determinata,
C. : non potest dici determinatio seu motio determinans
N. Dist. C.: Pradeterminatio physica est reiicienda
si intelligatur ut forma determinata imissa a Deo in
facultatem, C. (et hoc sensu semper intelligunt
adversarii) : si intelligatur ut motio determinans et
praedeterminans, N.-Quastio non est de nomine sed
de re : si nomen non placet, relinquatur : attamen
falsus intellectus non debet tribui assertoribus talis
doctrine, etiam dato quod nomen falsis interpretatio-
nibus occasionem prezbeat.

15. Motio est determinans voluntatem, vel faciens
voluntatem se determinare ?

R. : Est identidem utrumque. Deus enim deter-
minat voluntatem dando ei id quo se determinat.

16. Potestne voluntas sub illa motione ponere aliam
determinationem ab ea quam Deus vult?

R. Eodem ipsissimo modo quo potest voluntas
dum vult, ponere aliam determinationem ab ea quam
ipsa vult.

17. Est contra rationem libertatis quod aliquis
agens extrinsecus faciat mihi velle pro libito suo
id quod ipse vult. .

R. Dist. : Nisi talis agens sit talis virtutis ut det
voluntati id quo ipsa libere velit, C. rsi dat voluntati
id quo ipsa libere eligat, nempe motionem, N. Certe
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sine motione libertas non potest concipi : unde
argumentum retorquetur.

18, Quod Deus eligat meam electionem est
inintelligibile.

R. Dist. : Quod Deus eligat meam electionem quin
mihi det principium eligendi, nempe motionem, C.:
si hoc facit, N. Fatemur tamen quod non est
imaginabile : quare qui, ut ait 8. Thomas, ad sensum
reducere volunt intelligibilia, numquam motionem
intelligere poterunt.

19. Quid sibi vult : Deus predeterminavit ab wterno
actum meum ?

R. Non sibi vult quod Deus praedestinavit vel
praformavit actum qui debeat esse meus, ita ut postea
eum immitat (nescio quomodo) in me : sed sibi
vult quod Deus, utpote Causa entis liberi, ab cterno
" statuit profundere in me illam activitatem qua ego
possim actuare seu exercere meam libertatem, sicut statuit
movere ens necessarium ad exercendas actiones neces-
sarias : in tali autem preedefinitione sen pradeter-
minatione, certissime cognovit actum meum ut libere
a me eliciturum.

20. Potestne Deus pravidere meum actum liberum
antecedenter ad motionem ?

R. Prorsus impossibile est : praevidere actum meum
antecedenter ad motionem esset sicut previdere
actum voluntatis me=z ante previsionem ipsius
voluntatis : quod est absurdum. Voluntas enim non
est in actu nisi per motionem.

21. Si Deus pravideret actum meum antecedenter
ad przvisionem motionis, actus meus esset liber?

R. Nullo modo : ante pravisionem motionis Deus
non potest previdere actum meum nisi ut possibilem :
nam ante motionem, voluntas nullo modo est deter-
minata ad unum potius quam aliud : quod si ponitur
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determinata, iam non est libera sed necessaria :
manifeste enim determinatio que a nulla libertate
pendet est necessaria necessitate naturali.

22. Salvari potest liberum arbitrium non admissa
motione ?

R. Philosophice loquendo, nullo modo. Nam si
ante exercitium mez libertatis vel illius quod importat
tale exercitium (quod est motio), actus meus suppo-
nitur determinatus ad unum potius quam aliud,
manifeste actus meus est necessarius : ideoque non
admissa motione, logice in fatalismum incidimus.

Concludendo dicendum videtur quod tota ratio
difficultatis in componenda motione divina cum
libero arbitrio procedit ex falso conceptu ipsius
divinze motionis. Concipitur enim actio divina ad
modum actionis createe : Deus autem et liberum
arbitrium concipiuntur ut due causae coordinate ad
unum effectum obtinendum : hac conceptione semel
admissa, nullo modo solutio rationalis haberi potest :
vel negatur liberum arbitriumn vel negatur actio
divina : logice autem et comsequenter, utrumgue
negatur,

At contra, in doctrina S. Thome, Deus et liberum
arbitrium non sunt nisi cause subordinaie @ tota actio
est a Deo, et tota est a libero arbitrio : et ideo tota
est a libero arbitrio, quia tota est a Deo : subtrahere
liberum arbitrium ab actione divina idem est ac
subtrahere ipsum a sua propria activitate, ideoque
idem est ac destruere ipsum. Motio divina autem
est praecise id guo liberum arbitrium subiicitur actioni
divinz ut constituatur in actu.

Actionem autem divinam in se nullus intellectus
creatus attingere potest propria cognitione : quare
obscuritas, qua in hac doctrina manet, est argu-
mentum veritatis ipsius. In aliils autem sententiis




412 REPONSE A DES OBJECTIONS CONNUES

tollitur difficultas a sua sede (Deus enim non ageret
nisi modo humano et creato), sed inexplicabiles
difficultates, imo absurditates ponuntur in alia sede,
nempe in explicatione ipsius liberi arbitrii et
praescientiae divinae. Qua difficultates seu absur-
ditates contra fidem ipsam impingunt, quando a
motione divina naturali fit transitus ad motionem
supernaturalem, seu ad gratiam. »

Ainsi s’achéve ce manuscrit.

Tout cela revient 4 dire avec Bossuet, Tracté du
Libre-arbitre, ch. viir: «Dieu veut, dés I’éternité, tout
Pexcercice futur de la liberté¢ humaine, en tout ce
qu’il a de bon et de réel. Qu’y a-t-il de plus absurde
que de dire, qu’il n’est pas, 4 cause que Dieu veut
qu'il soit. Ne faut-il pas dire, au contraire, qu’il est
par ce que Dieu le veut, et... qu'il arrive que nous
agissons librement en tel et tel acte, par la force
méme du décret qui descend & tout ce détail. » —
Bref, quoi de plus absurde que de prétendre que
Pactualisation de la liberté la détruit?

APPENDICE 1V

L’ORIGINE THOMISTE
DE LA DOCTRINE DES DECRETS
PREDETERMINANTS
ET LE RECENT OUVRAGE DU
Dr H. SCHWAMM

Nous remercions ici notre ancien éléve, M. 'abbé
Julien Groblicki d’avoir écrit la note suivante que
nous sommes heureux de publier. Elle est relative
4 'ouvrage récent du DT H. Scawamm; cité plus
haut, p. 306:

Das gittliche vorherwissen bei Duns Scotus .
und seinen ersten Anhdngern, Innsbruck 1934

Quod in duobus praecedentibus operibus (1),
post Fr, Pelster 8. J. (2) auctor non ambigue asserebat,
in praesenti probare intendit : doctrinam nempe
hodiernorum Thomistarum de decretis divinis praede-
terminantibus, ut medio in quo scientiae divinae
futurorum contingentium, non S. Thomae, sed
Doctoris Subtilis proprietatem esse ab eoque originem
ducere (3). Licet enim ipse Scotus explicite de decre-
tis praedeterminantibus non sit locutus, tamen
per suum novo modo positum statum quaestionis

(£) Magistri Joannis de Ripa O. F. M. doctrina de prasscientia
diving. Analecta Gregoriana, . Romae, 1930. — Robert Cowton
O. F. M. uber das gottliche Vorhewissen, Innsbruck, 1931.

{z) Thomas wven Sutton Q. Pr. ein Oxforder Verteidiger der
thomistischen Lehre, in Zeitschr. f. Kat. Theol., 46 (1922), p. 383
seq.

(3) V. p. 330, 334
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perque suam inquisitionem de radice contingentiae
rerum (contingentia voluntatis divinae) huic expli-
cationi necessario et proxime viam praeparavit (1).

Tria sunt quae probare relate ad suam thesim
auctor conatur :

Ie. Doctrinam hanc esse Joannis Scoti.

Scotus novo (2) modo statum quaestionis posuit
(« Kernproblem »), inquantum immediatum nexum
voluntatem Dei inter cognitionemque etus ostendit.
Sicut Deus omnia quae ad extra operatur, per suae
voluntatis actum in esse producit, sic etiam cognoscit
omnia facta per et in suae voluntatis determinatione,
seu aliis verbis hodie : in decretis suae voluntatis.
Decreta enim sunt quae contingentia futura deter-
minate vera et cognoscibilia pro Deo faciunt. Ex
logica consequenti expositione scotisticae solutionis
necessario systema de decretis praedeterminantibus
evolvi debuit, Quam Magistri doctrinam non semper
codem modo discipuli eius intellexerunt. Alii enim
asserebant Scotum de decretis concomitantibus (3)
vel condeterminantibus locutum esse (non explicite
sed virtualiter) ut Mastrius, et plures, periculum
pro libertate humana videntes in positione decre-
torum praedeterminantium, quae ab aliis admittebantur
et Doctori Subtili attribuebantur.

ITo. Asserit Schwamm doctrinam banc non inveniri
apud 8. Thomam, nec posse ex eius dictis deduci,
nec cum sua sententia de pracsentialitate concordari.

IIlo. Doctrina scotistica de decretis praedeter-
minantibus (post Bannez) transit ad Thomistas,
Quod ultimum ostensurum se¢ fore proximo opere,
sat clare in fine libri praenuntiat (4).

(1) p. 2. .
(2) p. T et passim, art. I°,

(3) p. 330, 331 et passin.
(4) p- 334
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Quidquid sit de primo (quoad Scotum eiusque
d%scipulos) et de primis discipulis S. Thomae — de
his tractabitur in opere in pracparatione, — certum
est auctorem falsissime intellexisse D. Angelicum.

Jam non dico de methodo procedendi, quod nempe
unum  tantum articulum 8. Thomae exposuit (1.
Sent. dist. 38. q. I. a. 5.) de aliis locis solum per
transennam mentionem faciendo; nec dico de modo
tractandi problema. Accedendo enim ad expositionem
opinionis 5. Th., quae est sec. ipsum « in incon-
ciliabili oppositione » cum hac Scoti, dicit :

¢« Sed forsan prius obicietur quod, ad doctrinam
S. Thomae inveniendam, ista loca ut punctus
exeu'nclii (¢ Auganspunkt ») accipi debeant, in quibus
magis in favorem posteriorum Thomistarum loquitur,
Es.tm.e necessarium iustificare se, quod ad sensum
alicuius auctoris, relate ad aliquam quaestionem
Fogn@cendum, quaeritur explicatio in his locis
in quibus Auctor expresse quaestioni responderé
vult? »

Non dico ergo de hisce rebus, sed assero et probo
auctorem, accepto uno tantum textu S. Thomae
tpsumn adhuc falso, contra intentionem D. A in:
tellexisse et exposuisse. ' ‘

Dicit enim quod non solum non potest affirmari
8. r?‘homam praesupponere decreta praedetermi-
nantia, sed e contra ipsum « positive ea excludere ».
Immoe omnem explicationem huiusce problematis
per causalitatem divinam ut insufficientem et impossi-
bilem reicit S. Th. sec. Schwamm. Quod deducit
ex verbis Doctoris :

« Sed adhuc manet dubitatio maior de secunda
quia causa prima necessaria potest simul esse curr;
def?c_tu causae secundae, sicut motus solis cum
sterilitate arboris. Sed scientia Dei non potest simul
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stare cum defectu causae secundae; non enim potest
esse, quod Deus sciat simul hunc cursurum, et iste
deficiat a cursu. Et hoc est propter certitudinem
scientiaec et non propter causalitatem
eius. Oportet enim invenire ad hoc, quod sit certa
scientia, aliquam certitudinem in scito. » (1)

Et hoc est pro S. Thoma « fundamentum » (2)
— addit Schwamm — posterioris inquisitionis,
in qua determinationem in rebus contingentibus jam
in tempore existentibus, non autem in Deo inquirit.
Unde de explicatione divinae praescientiae per
infallibiliter efficientem causalitatem divinae volun-
tatis sermo esse non potest. Dicta S. Thomae eviden-
ter opponuntur omni huiusmodi explicationi.

Critica

Interpretatio doctoris Schwamm est falsa. Quae
enim posuit S. Th. in obiectione, quam de cetero
ter in isto articulo explicavit, accepit et proposuit
iste ut opinionem ipsius S. Thomae; qui modus
procedendi est contra sanam exegesim |

Insuper Schwamm negligit in eadem quaestione
articulum 1, cujus conclusis est : ,,scientia beneplaciti

est causa rerum ” sicut in I* q. X1v, a. 8.
Quid ergo de isto textu dicendum?

Totus articulus non est nisi solutio duarum
obiectionum, quas sibi ipse 5. Thomas posuit initio
corporis articuli (et etiam ad 1. et ad 2.; et postea
secunda vice in medio corp. art.). Prima harum
difficultatum provenit ex consideratione scientiae
divinae, quae est causa rerum, ergo videtur necessi-
tatem imponere rebus praescitis, et per consequens

(z) 2. 94.
(2) P. g5.
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tollere contingentiam a rebus. Respondendo,iD. A,
non negat scientiam divinam esse causam rerum
et guidem necessario requisitam., Admittit omnino
maiorem argumenti. Sed addit quod non est scieﬁtié
Dei unica causa, sed cum causis secundariis, propter
quas possunt esse effectus contigentes vel necessarii,
depe.ndent@r a natura ipsarum causarum secundarum,
proximarum.

Ad intelligentiam secundae difficultatis notare
oportet, quod omnino aliud est quaerere de scientia
In communi ut est scientia, inquirendo id quod
est de ratione, de definitione scientiae; et aliud est
quaerere de scientia aliqua in particulari, ut e. gr.
sc:n?ntia Dei. Scientia ut scientia est, ut ipse D. A.
d1f:1t in isto art, « cognitio certa »; et hoc est de ratione
sc:enf:iae cuiuslibet. Nonest autemde ratione scientiae,
ut‘scmntia est, quod sit causa scitorum; quod competit
scientiae divinae reduplicative ut divinae et prout
habet voluntatem conjunctam. Hine postquam in
praecedenti objectione consideravit scientiam prout
est causa rerum, quod competit ei inquantum est
d}Vina, hic obiectionem statuit considerando scien-
tilam ut scientiam in generali, prout est ¢ cognitio
certa $, ABSTRAHENDO ab hoc quod sit causa rerum.
Quod patet esse intentionem Angelici ex expositione
istius difficultatis, quam — ut dixi — ter exponit
in eodem articulo. Ex hoc deducere quod S. Th.
neget scientiam divinam esse causativam, vel quod
insufficientem explicationem priorem putet, idem
est ac asserere quod ABSTRACTIO idem est ac NEGATIO.
Sed quis hoc possit dicere. An considerando uni-
versalia, ut naturam leomis vel animalis alicuiﬁs,
negemus illa existere cum principiis individuantibus
in concreto? Cf. I*™ q. x1v, a. 8, corp. et ad 1™, A

Unde quidquid sit de solutione argumentorum

La prédestination des Saints 24
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et difficultatum, an placeant alicui aut nom, an
consentiat quis aut non, quidquid dico de his sit,
non potest concludi ex dicto S. Thomae, ex quo
deduxit suum intellectum dr. Schwamm, Doctorem
Angelicum rejicere explicationem scientiae futurorum
contingentium per eius causalitatem.

Et hunc credo esse intellectum articuli, qui patefiet
omni ¢« recto oculo inspicienti » ut dicebant
jam immediati S. Thomae discipuli.

Hoc dico de isto solo textu. Adsunt enim perplures
contra sensum Schwamm, qui ab omnibus cognos-
cuntur. Pro me tamen -— si liceat mihi aliquid
addere -~ maximi momenti est :

De Ver. q. IL. a. 12. sed contra arg. 4 et 6 (1)

C.. Gentiles, 1. 1. c. 68 (2). — I* q. x1v, a. 8.

Peri Hermeneias, 1. 1. c. 1%. lect. 14. quia simul de

determinatione divinae voluntatis dicit occasione
contingentium; qui textus fuit scriptus ultimis
temporibus vitae !

*
*

Nous avons cité beaucoup de textes de saint
Thomas qui montrent avec évidence que pour lui,
si de toute éternité Dieu a connu avec une certitude

(1) De Veritate, q. 11, a. 12, sec contra, arg. 4 : ¢ Deus cognoscit
res in quantum est causa earum. Sed Deus non tantum est causa
necessariorum sed etiam contingentium. — Ergo tam necessaria
quam contingentia cognoscit. » — Ibidem, sed contra, arg. 6 :
¢ Scire est causam rei cognoscere. Sed Deus scit omnium contin-
gentium causas; scif empm seipsuin, qui est causa omnium. Ergo
ipse scit contingentia. » ktem De Veritate, q. III, a. 6

(2) C. Gentes, 1.1, ¢. 68 : « Deus cogitationes mentium et voluntates
cognoscit in wirtute ¢t causa, cum ipse Sit universale essendi princi-
piym. » — Ihidem, § 2 + « Causalitas_Dei extenditur ad operationes
intellectus et voluntatis (nostrae). » — Ibidem, § 3 : «Ita cognoscendo
saum intelligere et velle, cognoscit omnem cogitationem et volun-
tatem. »

S e
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infaillible 1a conversion de saint Paul, c’est qu’il I'a
voulue per « determinationem suae voluntatis et
intellectus », comme il est dit I*, q. 19, a. 4. 8'il ne
P'avait pas positivement voulu, ce futur contingent
ne serait pas présent plutdt que l'acte contraire
sous le regard divin de toute éternité, Il ne connaitrait
pas non plus les péchés futurs sans un décret per-
missif. Voir plus haut les textes de saint Thomas
relatifs aux décrets déterminants, p. 91-95; 95-100;
I01-104; 114-X18; 274-276; 294-311, 312-321, 333-
3471; 341-344. La thése du Dr Schwamm est une
gageure qui ne peut faire quelque impression que
sur ceux qui n’ont jamais lu saint Thomas, que sur
ceux qui n'ont jamais sérieusement considéré le

dilemme : « Dieu déterminant ou déterminé, pas de
milieu, » (1)

(1) Ct supra, p. 163, 169, 274. — N’oublions pas du reste
que la motion divine sur P'intelligence et la volonté pour la porter
infailliblement & vouloir une chose déterminde, est affirmée
non seulement par saint Thomas, mais par Léon XIII dans
U'Encyelique Providentissimus (Denzinger, n® 1952) : « Nam Spiritus
Sanctus supernaturali ipse wvirtute ita eos (scriptores sacros) ad
scribendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia
eaque sola, quae ipse juberet et recte mente conciperent et fideliter
conscribere vellent et apte infallibili veritate exprimerent, sectes
non ipse essef auctor sacrae Scripturae universae, » Or si une fois
en ce cas de Uinspiration scripturaire, Ia motion divine infaillible-
ment efficace ne détruit pas la liberté, elle ne la détruit pas dans
les autres cas. Cf. J. M. Vostk, De divina Inspiratione ef veritate
sacrae Scripturae, Roma, Angelicum, 1932% p. 46 ss.
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